Warszawa, dnia 25 marca 2021 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Szpital Ogoiny w Wysokiem Mazowieckiem
ul. Szpitalna 5, 18-200 Wysokie Mazowieckie
faks: +48 862752047, tel.: +48 864775486
e-mail: zaopatrzenie@szpitalwysmaz.pl

NIP: 7221334542

Odwolujacy:

GE Medical Systems Polska sp. z 0.0.

ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa

tel. +48 (22) 330-83-00, faks: +48 (22) 330-83-83
NIP: 5220019702, KRS: 0000040213

ODWOLANIE

Na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 22019 r. poz. 2019), zwanej dalej ,nowa ustawq” lub ,nowe Pzp”, dziatajgc w imieniu GE
Medical Systems Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (-Odwotujacy” lub ,GE”), wnosze
odwotanie wobec treéci opisu przedmiotu zaméwienia i sposobu oceny ofert (przyznawania
punktow), w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego o szacunkowej wartosci przedmiotu zaméwienia powyzej kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (w brzmieniu Dz.U. z 2019 r. poz. 1843), zwang dalej jako ,ustawa’, ,Pzp”,
lub ,stara ustawa Pzp”, pn. ,Zakup aparatu RTG, USG oraz rezonansu magnetycznego dla Szpitala
Ogdinego w Wysokiem Mazowieckiem”, nr referencyjny 33/2020 ("Postepowanie"), ogtoszonym
w  Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 grudnia 2020 . pod nr 2020/S 252-635011.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie:

1. art.29 ust.1i2Pzp wzw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia
w sposob nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé¢ wplyw
na tres¢ oferty oraz w spos6b utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez dobér parametrow
technicznych i preferencje okreslonych rozwiazarn technicznych, charakterystycznych dla
wyrobéw konkretnego producenta,

2. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez okre$lenie sposobu oceny ofert i przyznawania punktow za
poszczegdlne parametry, w sposéb nieobiektywny, nieproporcjonalny, sprzeczny z zasadg
réwnego traktowania i uczciwej konkurencji, a takze w sposéb niejednoznaczny, co przeczy
zasadzie przejrzystosci.

W wyniku naruszenia przepiséw ustawy uszczerbku doznat interes Odwolujacego w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia (zostat on pozbawiony mozliwosci ztozenia waznej i konkurencyjnej
oferty), a tym samym Odwotujacy zostat narazony na znaczng szkode.



Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w cafo$ci i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmian w opisie przedmiotu zaméwienia - zgodnie z zadaniami
wynikajgcymi z uzasadnienia odwotania.

Opis przedmiotu zaméwienia wraz z wyszczegolnieniem parametréw wymaganych oraz
ocenianych zostat opublikowany przez Zamawiajacego po raz pierwszy dopiero w dniu 15
marca 2021 r, (az 2,5 miesiagca od ogloszenia zamoéwienia) totez termin zawity
do wniesienia odwotania wskazany w art. 515 ust. 2 pkt 1 nowego Pzp zostat dotrzymany.
Kopia odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu przed uplywem terminu do wniesienia
odwotania i w taki sposéb, ze mégt on zapoznac¢ sie z jego trescig przed uplywem tego terminu.
Wpis w wymaganej przepisami wysoko$ci zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy
Urzedu Zamoéwien Publicznych.

UZASADNIENIE

Przedmiotem Postepowania jest zakup aparatu RTG, USG oraz rezonansu magnetycznego dla
Szpitala Ogolnego w Wysokiem Mazowieckiem. Postepowanie zostat ogtoszone w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy nie dotaczyt do
przedmiotowego ogltoszenia szczegbtowego opisu przedmiotu zaméwienia. Opublikowany
pierwotnie Zatgcznik nr 1 do SIWZ — Formularz cenowy, zawierat jedynie pozycje do wyceny za
poszczegdiny sprzet, bez podania jakichkolwiek parametréw wymaganych dla oferowanego
sprzetu. Dopiero w dniu 15 marca 2021 r. Zamawiajacy zdecydowat opublikowaé tresé opisu
przedmiotu zamoéwienia z wyszczegéinieniem tabel zawierajgcych parametry wymagane
i oceniane dla urzadzen medycznych.

Analiza dokumentéw postepowania, a w szczegoélnoséci Zatgcznika nr 1 do SIWZ - Formularz
cenowy, w ktorym umieszczono tabele z wymaganymi i ocenianymi parametrami pozwala na
stwierdzenie, ze Zamawiajacy dokonujgc opisu przedmiotu zaméwienia razaco naruszyt
podstawowe zasady przy$wiecajgce prowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, bowiem sporzadzajac opis przedmiotu zaméwienia nie uwzglednit wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na tre$¢ oferty. Zamawiajgcy opisat przedmiot
zamowienia w sposob jednoznacznie premiujgcy jednego z producentéw — producenta SIEMENS
i jego system Magnetom Altea, przez co uniemoziiwit GE Medical Systems ziozenie oferty.
Dodatkowo Zamawiajacy punktuje parametry catkowicie nieistotne klinicznie charakterystyczne dia
jednego producenta.

Juz sam fakt opublikowania opisu przedmiotu zamoéwienia po 2,5 miesigcach od ogtoszenia
zamoéwienia budzi zastrzezenia Odwotujgcego co do zachowania zasady uczciwej konkurencji w
niniejszym Postepowaniu. Odwotujgcy praktycznie nie ma mozliwosci skutecznego zadawania
pytan do tak skonstruowanego opisu przedmiotu zaméwienia, gdyz termin okresélony w art. 38 ust.
1 ustawy Pzp juz uplyngl, a Zamawiajgcy nie jest zobligowany do udzielenia wyjasnien
Odwotujagcemu w mysl art. 38 ust. 1a Pzp. Cho¢ Zamawiajacy moze stwierdzié, iz wszystkim
wykonawcom uptynagt termin na sktadanie wnioskow o wyjasnienie tresci SIWZ, to warto
wspomnie¢, ze w $wietle tak skonstruowanego opisu przedmiotu zaméwienia, konkurent —
Siemens, ma znacznie mniejszy interes w zadaniu wyjasnien, skoro opis przedmiotu zamdwienia
wyraznie promuje jej rozwigzania.

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie niniejszego Odwotania w catosci i przywrécenie zasady
réwnego traktowania wykonawcéw poprzez dokonanie modyfikacji SIWZ w zakresie wszystkich
podniesionych w odwotaniu spornych kwestii. Zadanie Odwotujgcego ma na celu uzyskanie
mozliwosci ztozenia konkurencyjnej oferty, przywrocenie zasady réwnego traktowania



wykonawcéw, a Zamawiajgcemu - uzyskanie konkurencyjnych cen ofert, co sprzyja celowemu
| oszczednemu sposobowi wydatkowania $rodkéw publicznych. Zamawiajgcy opisujac przedmiot
zamowienia w sposob, ktéry juz na wstepie eliminuje potencjalnych Wykonawcéw zaprzecza
istocie procedury udzielania zamoéwien publicznych, ktéra stanowi wybér oferty ekonomicznie
najkorzystniejszej sposrod dostepnych na rynku.

Dodatkowo stworzona w tym postgpowaniu punktacja uniemozliwia uczciwg konkurencje
i dyskryminuje inne réwnowazne technologie, ktére dajg preferowany lub nawet lepszy efekt
kliniczny.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy podnosi nastepujace, szczegétowe zarzuty.

1.  Uniemozliwienie Odwolujgcemu zloZenia oferty

Zamawiajacy w Zatgczniku Nr 1 Formularz cenowy, Pakiet Nr 3 — rezonans magnetyczny, w tabeli
~Rezonans magnetyczny 1.5T wraz z wyposazeniem” w punkcie 26. wymaga zaoferowania Cewki
wielokanatowej dedykowanej sztywnej do badan stawu skokowego, posiadajacej w badanym
obszarze min. 15 elementéw obrazujgcych jednoczes$nie i pozwalajacej na akwizycje réwnolegte
typu ASSET, iPAT, SENSE, SPEEDER Ilub odpowiednio do nazewnictwa producenta. Zaden z
systemow MR oferowanych przez Odwotujgcego nie posiada na wyposazeniu takiej cewki.
Odwotujgcy w swoich systemach MR, do badania stawu skokowego oferuje cewke wielokanatowg
dedykowang sztywng o 8 elementach obrazujacych jednoczeénie, alternatywnie cewke
wielokanatowg elastyczng, typu flex o 16 elementach obrazujacych jednoczesnie oraz specjalnym
pozycjonerem unieruchamiajgcym badany staw. Obydwa rozwigzania sg z powodzeniem
stosowane nawet w centrach diagnostycznych wyspecjalizowanych w badaniach stawu
skokowego i stopy (np. Carolina Medical Center w Warszawie, Wojewddzki Szpital Chirurgii
Urazowej w Piekarach Slaskich, itp.). Co wiecej, funkcjonalno$¢ oparta o cewke wielokanatowg
elastyczng, typu flex o 16 elementach obrazujacych jednoczesnie i specjalny pozycjoner, oferuje
wigcej mozliwosci w poréwnaniu do rozwigzania wymaganego przez Zamawiajgcego — umozliwia
np. badanie stawu skokowego bedacego w opatrunku, co nie jest mozliwe do wykonania przy
pomocy cewki sztywnej. Nie jest to zatem gorsza opcja, lecz jest co najmniej réwnowazna, a nawet
lepsza od tej, ktéra jest preferowana przez Zamawiajgcego.

W celu umozliwienia Odwotujacemu zloZenia oferty, Odwolujagcy wnosi o nakazanie
Zamawiajagcemu zmiany Opisu przedmiotu zamoéwienia i modyfikacji ww. wymagania
do nastepujacej postaci:

»Cewka wielokanatlowa dedykowana sztywna do badan stawu skokowego, posiadajaca
w badanym obszarze min. 15 elementéw obrazujacych jednocze$nie i pozwalajaca
na akwizycje réwnolegle typu ASSET, iPAT, SENSE, SPEEDER lub odpowiednio
do nazewnictwa producenta lub cewka wielokanatowa elastyczna, typu ,flex” ze specjalnym
stablilizatorem pozwalajacym unieruchomi¢ badany staw, do badan stawu skokowego,
posiadajaca w badanym obszarze min. 16 elementéw obrazujacych jednoczes$nie i
pozwalajaca na akwizycje rownolegle typu ASSET, iPAT, SENSE, SPEEDER Ilub
odpowiednio do nazewnictwa producenta”

2. UniemozZliwienie Odwotujgcemu ztozenia konkurencyjnej oferty

Zamawiajacy w Zatgczniku Nr 1 Formularz cenowy, Pakiet Nr 3 — rezonans magnetyczny, w tabeli
»Rezonans magnetyczny 1.5T wraz z wyposazeniem” w punktach 11, 24, 29, 31, 123, celowo
wyspecyfikowat wymagania w taki sposéb, aby wymoéce na firmie General Electric koniecznogé
zaoferowania jej najdrozszego systemu MR, znacznie lepszego niz wymagany w niniejszym
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postgpowaniu przetargowym, zarazem znacznie drozszego. Siemens ma natomiast mozliwosé
zaoferowania swojego najtariszego aparatu i uzyskania za niego dodatkowych punktéw, co juz z
gory przesgdza o znacznej przewadze punktowej (zaréwno cenowej jak i w kryteriach
pozacenowych) i uniemozliwia konkurowanie Odwotujgcemu, zgodnie z poszanowaniem zasady
opisanej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W celu umozliwienia Odwotujacemu zlozenie konkurencyjnej oferty, Odwotlujacy wnosi o
nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikacji Opisu przedmiotu zamoéwienia
i dokonania korekty ww. wymagan do nastepujacej postaci:

W pkt 11

~Maksymalna liczba rzeczywistych niezaleznych réwnolegtych cyfrowych kanatéw odbiorczych
(odbiornika) z petng $ciezkg cyfrowg (przedwzmacniacz, przetwornik analogowo-cyfrowy, wejscie
w rekonstruktorze) systemu MR, ktére mogg byé¢ uzywane jednoczesnie w pojedynczym skanie i
pojedynczym FoV, z ktérych kazdy generuje niezalezny obraz czastkowy” = 32.”

Obecne brzmienie przedmiotowego nie okreéla liczby kanatow skanera MR, a jedynie maksymalng
liczbe element6w obrazujgcych cewek do niego podigczonych. Dodatkowo Zamawiajgcy w sposob
sztuczny i nieuzasadniony stawia systemy o malej liczbie kanatéw (a wiec technologicznie gorsze)
w pozycji lepszej w poréwnaniu do systeméw o wieksze;j liczbie kanatow (a wiec technologicznie
bardziej zaawansowane).

W pkt 24:

.Cewka wielokanatowa dedykowana sztywna lub dedykowana sztywna z elastycznymi
korncowkami do badar barku, posiadajaca w badanym obszarze min. 15 elementéw obrazujacych
jednoczesnie lub wielkokanatowa cewka elastyczna posiadajgca w badanym obszarze min. 16
elementow obrazujgcych jednoczesnie i pozwalajgca na akwizycje réwnolegte typu ASSET, iPAT,
SENSE, SPEEDER lub odpowiednio do nazewnictwa producenta”.

Cewki elastyczne 16 kanalowe sg coraz czeéciej stosowane w badaniach stawu barkowego,
zapewniajg bardzo doktadne przyleganie cewki do barku i dopasowanie do kazdego ksztattu
badanej anatomii.

WV pkt 29:

»,Nieodtgczany lub mobilny stét pacjenta, catkowicie odtaczany od aparatu, umozliwiajgcy szybka
ewakuacje pacjenta w sytuacji zagrozenia oraz pozwalajacy na przygotowanie pacjenta do badania
poza pomieszczeniem magnesu.”

Odwotujacy w celu zachowania zasady uczciwej konkurencii, domaga sie dopuszczenia
zaoferowania nieodtaczanego stotu pacjenta. Aktualnie, przedmiotowy parametr wyraznie
faworyzuje rozwigzania producentaSiemens w przedmiotowym Postepowaniu.

W pkt 31:
~Zakres badania bez koniecznosci repozycjonowania pacjenta” ,= 180 cm; podaé wartos¢ [cm]”.

Aktualne brzmienie przedmiotowego punktu nie jest proporcjonalne do celu zaméwienia.
Analizujgc wymagania Zamawiajgcego zamieszczone w Zatgczniku Nr 1 Formularz cenowy, Pakiet
Nr 3 — rezonans magnetyczny, w tabeli ,Rezonans magnetyczny 1.5T wraz z wyposazeniem”



mozna zauwazy¢, ze badanie w zakresie 180 cm jest zupetnie wystarczajgce do zastosowar, jakie
planuje Zamawiajacy.

W pkt 123:
,Maks. FoV w osi podtuznej Z (zakres skanowania z przesuwem stotu pacjenta)” ,= 180 cm;
podaé wartosé [cm]”

Aktualne brzmienie przedmiotowego punktu nie jest proporcjonalne do celu zaméwienia.
Analizujgc wymagania Zamawiajgcego zamieszczone w Zatgczniku Nr 1 Formularz cenowy, Pakiet
Nr 3 — rezonans magnetyczny, w tabeli ,Rezonans magnetyczny 1.5T wraz z wyposazeniem”
mozna zauwazy¢, ze badanie w zakresie 180 cm jest zupetnie wystarczajgce do zastosowan, jakie
planuje Zamawiajgcy.

3. W sposéb nieuzasadniony uprzywilejowane traktowanie rozwiazan producentaSiemens:

systemu Magnetom Altea.

Zamawiajgcy w Zatgczniku Nr 1 Formularz cenowy, Pakiet Nr 3 — rezonans magnetyczny, w tabeli
»~Rezonans magnetyczny 1.5T wraz z wyposazeniem” w punktach 9, 10, 17, 18, 28, 33, 38, 42, 78,
126, 127, wyspecyfikowat zupetnie nieistotne z punktu widzenia klinicznego parametry, ktére sg
premiowane w taki sposob, aby punkty mogto zdoby¢ jedynie rozwigzanie Magnetom Altea
produkcji Siemens.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu usuniecia, badz modyfikaci nastepujacych
wymagan badz premiowan, nieistotnych z punktu widzenia kliniczno-diagnostycznego:

W pkt 9:

Odwotujacy wnosi o0 nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia catego punktu ewentualnie usuniecia
punktacji z przedmiotowego parametru.

W niniejszym punkcie Zamawiajacy premiuje najwieksze warto$ci mocy wyjsciowej nadajnika. Przy
obecnym rozwoju techniki, parametr ten nie ma zadnego wplywu na jako$é obrazowania, badz
wiasciwosci kliniczne skanera MR. Stosujgc najnowsze rozwigzania techniczne w zakresie toru
RF, réwnolegle z uzyskaniem najwyzszej mozliwej jakosci diagnostycznej, coraz istotniejsze 53
aspekty dbania o zdrowie pacjenta (w tym wypadku chodzi o jak najmniejszg energie emitowang
w pacjenta) oraz dbania o $rodowisko naturaine (mniejsza energia emitowana w pacjenta zuzywa
mniej energii elektrycznej). Promowanie rozwigzania wbrew ww. tendencjom jest nieuzasadnione.

W pkt 10:
Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia catego punktu.

W przedmiotowym parametrze Zamawiajacy przyznaje dodatkowe punktu za zaoferowanie toru
nadawczego sygnatu MR pomiedzy maszynownig a pomieszczeniem badar zbudowanego
w optycznej technologii cyfrowej.

Zamawiajgcy w ten sposéb zamierza punktowaé rozwigzanie technologiczne toru nadawczego,
w praktyce polegajgce na umiejscowieniu wzmacniacza RF na magnesie. Sygnaly nadawane



w aparatach MR posiadajg od kilku do kilkunastu kW mocy. Przy takim poziomie energii, nie ma
znaczenia miejsce posadowienia wzmacniacza. Miejsce generowania impulséw RF nie przektada
si¢ w jakikolwiek sposéb na mozliwosci kliniczne aparatu. Zatem rozwigzanie, ktore Zamawiajgcy
zamierza premiowaCc w tym punkcie nie wykazuje zadnych przewag w stosunku do innych
powszechnie stosowanych i stanowi jedynie inne techniczne rozwiazanie zaimplementowane
w systemach MR konkretnego producenta, co nie oznacza ze inne systemy nie sg réwnowazne
lub nawet lepsze.

W pkt 17:

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu usuniecia punktacji w przedmiotowym
parametrze.

W punkcie tym Zamawiajacy preferuje zaoferowanie cewki wielokanatowej typu matrycowego
przeznaczonej do badan gtowy i szyi, ktéra jest wyposazona w zintegrowany dodatkowy element
stuzacy do redukgji lokalnych niejednorodnosci pola BO w obszarze szyjnym, spowodowanych
obecnoscig pacjenta w aparacie (np. BioMatrix CoilShim). Zamawiajgcy honoruje rozwigzanie
technologiczne, ktore stosowane jest w systemach posiadajacych niskiej jakosci magnesy,
generujace pole magnetyczne stabej jakosci (o stabej jednorodnosci). W takich to systemach, aby
»~podciagng¢” warto$¢ jednorodnosci pola, stosuje sie dodatkowe rozwigzania majgce na celu
lokalne polepszenie stabej jednorodnosci pola magnetycznego. Punktowanie tego rozwigzania,
jako technologicznego, jest nieuzasadnione. Zamiast wymagania dodatkowych rozwigzan
redukujgcych niedociggniecia technologiczne magneséw skaneréw, Zamawiajacy powinien po
prostu wymagac¢ magnes6w o najlepszej mozliwej jednorodnosci pola magnetycznego.

W pkt 18:
Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu usuniecia catego parametru.

W punkcie tym Zamawiajgcy premiuje zaoferowanie mozliwosci podigczenia cewki z punktu 17 tj.
cewki wielokanatowej typu matrycowego przeznaczonej do badan glowy i szyi bezposrednio do
stotu pacjenta, bez uzycia kabla ( DirectConnectTM lub zgodnie z nomenklaturg producenta).
Kolejny raz Zamawiajacy w ten sposob zamierza punktowaé rozwigzanie technologiczne bez
znaczenia w kontekscie mozliwosci diagnostycznych, jakoéci klinicznej czy uzytkowe;j.

Kwestia posiadania kabla w cewce do badania gtowy i szyi jest jedynie domeng takiego wyboru
rozwigzania technologicznego (sposrod wielu rozwigzan na rynku) przez danego producenta.
Istotnym ograniczeniem cewek podtgczanych bezposrednio do stotu (tj. bez uzycia kabla, jedynie
za pomocy zintegrowanego z cewka zigcza) jest np. konieczno$é umieszczenia cewki tylko
w jednym, Scisle okreslonym miejscu stolu — tj. brak mozliwosci umieszczenia cewki w drugim
krancu stotu, co znacznie zwiekszyloby obszar zastosowania cewki.

Oznacza to, ze rozwigzanie, ktére Zamawiajacy zamierza punktowaé w tym parametrze nie
wykazuje zadnych przewag w stosunku do innych powszechnie stosowanych rozwigzan.

W pkt 28:
Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu usuniecia catego punktu.

W  przedmiotowym parametrze Zamawiajacy preferuje zaoferowanie cewki elastycznej
do specjalnych zastosowar: o wymiarach nie wigkszych niz 10 cm x15 cm np. do badania stawéw
skroniowo-zuchwowych lub jamy brzusznej u matych dzieci posiadajacejw badanym obszarze min.
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4 elementy obrazujgce jednoczesnie, kazdej pozwalajgcej na akwizycje réwnolegte typu ASSET,
IPAT, SENSE, SPEEDER lub odpowiednio do nazewnictwa producenta.

Wykonywanie obrazowania np. stawéw skroniowo-zuchwowych lub jamy brzusznej u matych dzieci
mozliwe jest obecnie przy zastosowaniu innych cewek diagnostycznych, w tym lepszych niz
wymagane przez Zamawiajgcego w tym punkcie, bo o znacznie wiekszej liczbie kanatow, jednakze
o wymiarach wigkszych niz wyspecyfikowane przez Zamawiajacego. Zamawiajgce de facto
przydziela w ten sposob punkty za rozwigzania starszego typu, ktére nie s3 juz oferowane u innych
producentéw.

W pkt 33:
Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia przedmiotowego punktu.

W parametrze tym Zamawiajacy premiuje wykonywanie badan duzych obszar6w ciata w zakresie
wigkszym, niz maksymalne statyczne FoV, z ciggtym (nie krokowym) przesuwem stotu pacjenta
podczas akwizycji danych, inicjowanym automatycznie z protokotu badania.

Zamawiajgcy zamierza punktowa¢ funkcjonalno$é, ktora:
* nie wykazuje zadnych przewag ponad akwizycje danych z krokowym przesuwem stotu
(wymagana przez Zamawiajgcego w punkcie 32)

* posiada ograniczenia: umozliwia wykonanie obrazéw tylko w ptaszczyZnie poprzecznej co
niweluje jedng z najwiekszych zalet obrazowania MR, czyli wykonanie badania w dowolnej
ptaszczyznie

* jest funkcjonalnoscig wtasciwie w ogole nieuzywana w praktyce

* jest funkcjonalnoscig oferowang jedynie przez Siemens.

W pkt 38:
Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajagcemu usunigcia catego punktu.

W parametrze tym Zamawiajgcy przyznaje dodatkowe punkty za najmniejszg catkowitg dtugosé
gantry aparatu (magnes z systemem ,shim”, cewkami gradientowymi, zintegrowang cewka
nadawczo-odbiorczg ogoélnego zastosowania i obudowami) liczong od przedniej do tylnej obudowy
zewnetrznej.

Z punktu widzenia konstrukcji magnesu, magnesy krétsze wykazujg sie gorszg jakoscig
generowanego pola magnetycznego. Zatem krétsze magnesy to gorsze warunki obrazowania, co
oznacza, ze Zamawiajgcy posrednio punktuje rozwigzania gorsze. Z kolei dtugo$¢ magnesu nie
ma wpfywu na odczucia pacjenta podczas badania. Wieksze znaczenie ma tutaj ditugosé tunelu
magnesu o najwezszej srednicy, niemniej za takie cechy Zamawiajgcy nie przyznaje dodatkowych
punktow.

W pkt 42;

W punkcie tym Zamawiajacy przyznaje punkty za min. 1 kolorowy tablet dotykowy zintegrowany
z obudowg gantry wyswietlajacy informacje o badaniu i pacjencie oraz umozliwiajacy obstuge
funkcji aparatu MR.

Z punktu widzenia pracy operatora nie ma znaczenia, czy skaner MR posiada tablet dotykowy, czy
monitor oraz sprzezony z nim panel sterujgcy (zaktadajac, ze oba rozwigzania realizujg te same
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funkcje). Zamawiajacy, premiujac oferowanie kolorowego tabletu dotykowego, preferuje jedynie
inne rozwigzania technologiczne, ktére sg rézne u réznych producentéw systemu MR (lecz na
pewno nie gorsze).

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji przedmiotowego punktu do
nastepujacej postaci:

»Min. 1 kolorowy tablet dotykowy lub min. 1 kolorowy monitor sprzezony z panelem sterujgcym,
zintegrowany z obudowg gantry wyswietlajacy informacje o badaniu i pacjencie oraz umozliwiajgcy
obstuge funkcji aparatu MR”

W pkt 78:

W punkcie tym Zamawiajgcy przyznaje dodatkowe punkty za zaoferowanie dedykowanej sekwencji
obrazujgcej umozliwiajagcej wykonywanie niewrazliwych na ruch badan 3D tutowia
przeprowadzanych bez koniecznoéci wstrzymania oddechu przez pacjenta, opartej o mechanizm
radiainej akwizycji przestrzeni k (STAR-VIBE lub odpowiednio do nazewnictwa producenta).

Zamawiajgcy preferuje zatem konkretng realizacje wymaganej funkcjonalnosci (w oparciu
o mechanizm radialnej akwizycji przestrzeni k), mimo, ze te same efekty mozna uzyskaé bez
koniecznosci wykorzystywania takiego mechanizmu. Takie dziatanie Zamawiajgcego jest
nieuzasadnione i niezrozumiate. Mechanizm zastosowanej akwizycji nie powinien byé istotny, jesli
dana sekwencja wykonuje to, co jest wymagane. W tym konkretnym przypadku, wykorzystanie
mechanizmu radialnej akwizycji przestrzeni k nie wnosi zadnych dodatkowych wartosci
w poréwnaniu do innych metod, a akwizycja nie wykorzystujgca radialnej akwizycji przestrzeni k
daje poréwnywaline efekty.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji przedmiotowego punktu do
nastepujacej postaci:

.Dedykowana sekwencja obrazujaca umozliwiajgca wykonywanie niewrazliwych na ruch badan 3D
tutowia przeprowadzanych bez koniecznosci wstrzymania oddechu przez pacjenta (STAR-VIBE
lub odpowiednio do nazewnictwa producenta)”

W pkt 126:;

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu usunigcia punktacji w przedmiotowym
parametrze.

W punkcie tym Zamawiajgcy honoruje najmniejszg min. grubo$¢ warstwy dla skanéw 2D.

Powszechnie wiadomo, ze z uwagi na znaczng degradacje sygnatu odebranego z pacjenta,
skanowanie 2D z grubo$cig warstwy mniejszg niz 0.7 mm dla aparatu 1.5T nie znajduje
uzasadnienia. Mniejsze warto$ci grubo$ci warstwy sa parametrem czysto teoretycznym, nie
majgcym zadnego znaczenia klinicznego. Obrazowanie z mniejszg gruboscig warstwy wigzatoby
si¢ ze znacznym pogorszeniem jako$ci obrazu lub/i wydtuzeniem czasu badania. Obydwa te efekty
dyskwalifikujg obrazowanie z takimi parametrami, zatem ich punktowanie jest nieuzasadnione.

W pkt 127:

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu usunigcia punktacji w przedmiotowym
parametrze.



W punkcie tym Zamawiajgcy przyznaje punktu za najmniejszg min. grubo$¢é warstwy dla skanéw
3D.

Powszechnie wiadomo, ze z uwagi na znaczng degradacje sygnatu odebranego z pacjenta,
skanowanie 3D z gruboscia warstwy mniejszg niz 0.3 mm dla aparatu 1.5T nie znajduje
uzasadnienia. Mniejsze warto$ci grubosci warstwy sg parametrem czysto teoretycznym nie
majgcym zadnego znaczenia klinicznego. Obrazowanie z mniejszg gruboscig warstwy wigzatoby
sig ze znacznym pogorszeniem jakosci obrazu lub/i wydiuzeniem czasu badania. Obydwa te efekty
dyskwalifikujg obrazowanie z takimi parametrami, zatem ich punktowanie jest nieuzasadnione.

Uzasadnienie prawne w stosunku do opisu przedmiotu zaméwienia parametrow
granicznych a takze zarzuty w stosunku do parametréw ocenianych

Opis przedmiotu zaméwienia — parametry wymagane:

Powyzsze zarzuty $wiadcza o naruszeniu przez Zamawiajgcego przepisow art. 29 ust. 1 i ust. 2
Pzp poprzez preferencje konkretnego producenta —SIEMENS, a tym samym dyskryminacje
wszystkich innych potencjainych wykonawcow.

W ocenie Odwotujgcego wymogi postawione przez Zamawiajgcego w powyzej przytoczonym
zakresie nie majg zadnego uzasadnienia w $wietle celu jakiemu ma stuzyé przedmiot zaméwienia.
Pomimo, iz Odwotujgcy nalezy do grupy General Electric Company, ktéra jest swiatowym dostawca
innowacyjnych technologii medycznych, to aktuaine zapisy opisu przedmiotu zamoéwienia
powodujg, iz Odwotujgcy nie moze ztozyé Zamawiajgcemu waznej i konkurencyjnej oferty.
Przyczyng nie jest niedostateczna jako$é lub funkcjonalnosé urzadzenr produkcji GE, ale
naruszajgce zasady uczciwej konkurenciji postanowienia OPZ.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Zamawiajgcemu nie wolno opisywac przedmiotu zamoéwienia
W sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencije. Zamawiajgcy musi okresli¢ przedmiot
zamoéwienia w spos6b obiektywny. W szczeg6lnosci Zamawiajacy jest zobowigzany unikaé
stosowania wszelkich parametréw, ktére wskazywalyby na konkretny wyréb
lub konkretnego wykonawce.

Opisanie przez Zamawiajgcego przedmiotu zaméwienia w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw skutkuje ograniczeniem mozliwosci ztozenia
waznej, konkurencyjnej oferty w Postepowaniu przez wykonawcéw nie podlegajacych wykiuczeniu
z Postepowania i posiadajgcych stosowne uprawnienia, wiedze i do$wiadczenie oraz
dysponujacych  odpowiednim potencjatem technicznym, kadrowym, finansowym oraz
ekonomicznym do wykonania zaméwienia, co narusza w szczegolnoéci art. 7 ust 11 art. 29 Pzp.

W orzecznictwie utrwalit si¢ poglad o niedopuszczalnosci opisywania przedmiotu zaméwienia
w sposob nawet posrednio ograniczajacy konkurencje (nie mowigc juz o bezposrednim jej
utrudnianiu innymi sposobami). W uchwale z dnia 31 sierpnia 2016 r. o sygn. KIO/KD 58/16, czy
tez w uchwale z dnia 10 sierpnia 2016 r. o sygn. KIO/KD 48/16). W wyroku z dnia 5 maja 2014 r.0
sygn. KIO 765/14 Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, iz ,Opis przedmiotu zaméwienia powinien
umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep do zaméwienia i nie moze powodowac
nieuzasadnionych przeszkéd w otwarciu zaméwieri publicznych na konkurencje. Naruszenie
zasady uczciwej konkurencji okre$lonej w ustawie z uwagi na niewtasciwe opisanie przedmiotu
zamoéwienia zachodzi, migdzy innymi w sytuacji, gdy zamawiajgcy opisze przedmiot zaméwienia
przez zbytnie dookre$lenie przedmiotu powodujgce, bez uzasadnienia, wskazanie na konkretny
produkt. Naruszenie to polega réwniez na dookredleniu opisu przedmiotu zaméwienia w taki



Sposob, ktory nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym ani w funkcjonalny uregulowaniu
potrzeb zamawiajgcego.”

Przyktad takiego utrudniania uczciwej konkurencji zostat takze wyraznie opisany przez
ustawodawce w nowej ustawie Prawo zamowien publicznych, gdzie w art. 99 ust. 4 nowego Pzp
jest mowa o opisywaniu przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory ,charakteryzuje produkty lub
ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcoéw lub produktow”. Z takg sytuacjg bez
watpienia mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Zamawiajgcy obowigzany jest uksztattowaé tre$é SIWZ, w taki sposob, aby otworzyé
Postgpowanie na konkurencje i umozliwia¢é sktadanie ofert odzwierciedlajgcych roéznorodnosé
rozwigzan technicznych dostgpnych na danym rynku. Celem Postepowania jest bowiem
zaspokojenie konkretnych potrzeb Zamawiajacego, z pominieciem wszelkich nieobiektywnych
kryteriow oceny i wyboru ofert. Zamawiajgcy okreslajac przedmiot zaméwienia winien uwzglednié
wszystkie okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty przez wykonawcéw i winien
unika¢ sformutowan stwarzajgcych mozliwosé zaistnienia okolicznosci utrudniania uczciwej
konkurencji, czego Zamawiajacy nie wzigt pod uwage przygotowujgc SIWZ w niniejszym
Postepowaniu.

Opis sposobu oceny ofert - parametry oceniane:

Odwotujgcy ponadto zarzuca, ze w przedmiotowym Postepowaniu Zamawiajgcy uniemozliwit
Odwotujgcemu konkurowanie nie tylko poprzez parametry graniczne wskazujgce na rozwigzania
firmy konkretnego producenta, ale takze na poziomie wymagan preferencyjnych, wyrazonych jako
parametry oceniane w opublikowanym opisie przedmiotu zamoéwienia. Warto zauwazy¢, ze drugie
obowigzujace w przetargu kryterium jakosci: ,parametry techniczne” (obok Ceny) z wagg az 40%,
ma ogromne znaczenie dla wyniku Postepowania, gdyz w przypadku duzej réznicy w ocenie
Jjakosciowej, jej zniwelowanie ceng nie jest mozliwe (w istocie cena musiata by byé razaco niska).
Dlatego analizujgc opublikowane w dniu 15 marca 2021 r. postanowienia OPZ, nie mozna nie
zwro6ci¢ uwagi na te, ktdre odnosza sie do parametréw ocenianych, bowiem w nie mniejszym
stopniu co graniczne mogg prowadzi¢ do catkowitego ograniczenia konkurencji i umozliwienia
ztozenia konkurencyjnej oferty wytgcznie jednej firmie.

W tym wzgledzie wypowiadata sie juz Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 pazdziernika
2018r. 0 sygn. KIO 1996/18, w ktérym uwzglednita zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 co do parametréw
ocenianych, stwierdzajac:

,Zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy Kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inne
kryteria  odnoszgce  sie do  przedmiotu  zamdwienia, w szczegdlnosei  (...).
Natomiast zgodnie z art. 2 pkt. 5 lit. a ustawy ofertg najkorzystniejszg jest oferta, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu
zamowienia publicznego w szczegdinosci w przypadku zaméwier w zakresie dziatalnosci tworczej
lub naukowej, ktérych przedmiotu nie mozna z géry opisa¢ w sposéb Jjednoznaczny i wyczerpujacy
lub ktora najlepiej spetnia kryteria inne niz cena lub koszt, gdy cena lub koszt Jest stafa.

W swietle tych przepiséw zamawiajacy ma_obowigzek dobra¢ inne kryteria poza cenowe z
uwzglednieniem teqo czy odnoszg sie do przedmiotu zaméwienia i 83 do niego proporcjonalne_a
takze ich ustanowienie nie spowoduje obiektywnie nieuzasadnioneqo naruszenia uczciwej
konkurencji na danym rynku branzowym. Sytuacia w tym przypadku jest zatem zblizona do
przepisu art. 29 ust. 2 ustawy, co oznacza, ze o ile odwotujgcy powinien wykazaé, ze kryterium jest
ustawowo niedopuszczalne, ti. nie dotyczy przedmiotu zaméwienia lub nie Jest do niego
proporcjonalne, czy wreszcie uprawdopodobnié, ze narusza ono uczciwg konkurencije. to
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zamawiajgcy powinien wykazac, ze wprowadzenie teqo kryterium jest uzasadnione ocena jakosci
przedmiotu Swiadczenia, przy czym tej jako$ci _nie _mozna rozpoznawaé¢ w_oderwaniu od
obiektywnie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Co oznacza, ze zamawiajgcy nie powinien
kupowa¢ kazdeqo potencijalnie mozliwego do osiagniecia wediug biezacego stanu wiedzy
rozwigzania, ale takie rozwigzania, choc¢by najnowoczes$niejsze, ktére stuza zaspokajaniu potrzeb
tego konkretnego zamawiajgceqo.”

W swietle powyzszego, stwierdzi¢ trzeba, ze Zamawiajacy naruszyt rowniez w Postepowaniu
zasade wyrazong w art. 7 ust. 1 PZP, poniewaz Zamawiajgcy uniemozliwit Odwotujgcemu
konkurowanie nie tylko poprzez parametry graniczne, ale takze na poziomie wymagarn
preferencyjnych, wyrazonych w opisie sposobu oceny ofert w ramach kryterium ,parametry
techniczne”. Stworzona w niniejszym postgpowaniu punktacja uniemozliwia uczciwg konkurencje i
dyskryminuje inne réwnowazne technologie, ktére dajg preferowany lub nawet lepszy efekt
kliniczny, o czym $wiadczg wyzej postawione zarzuty.

Odwotujacy ma swiadomos$¢, ze Zamawiajgcy ma duza swobode w formutowaniu kryteriow oceny
ofert, jednak nie jest ona nieograniczona. Zamawiajgcy nie moze bowiem dowolnie okre$laé zasad
oceny ofert - pozornie mieszczac si¢ w ramach prawnych, ale realnie nie dopuszczajgc mozliwosci
konkurowania w postepowaniu, zwtaszcza przy wadze kryteriéw pozacenowych wynoszacej 40 %.

Zamawiajacy nie moze swoich praw wykorzystywaé jako instrumentu do nieuzasadnionej
preferencji okreslonych dostawcéw, kosztem innych, ktorzy réwniez powinni mieé mozliwosé
partycypowania w rynku zaméwien publicznych.

Reasumujac, modyfikacja SIWZ zgodnie z powyzszymi zgdaniami pozwoli na zwiekszenie liczby
wykonawcow zdolnych do ztozenia ofert w Postgpowaniu, co zkolei wplynie na wiekszg
konkurencyjno$¢ Postepowania, zgodnie z ideg przetargu nieograniczonego. Dopuszczenie
wigkszej liczby wykonawcéw nie tylko jest zgodne z zasadami wynikajgcymi z art. 7 ust. 1 Pzp, ale
takze pozwoli Zamawiajgcemu na dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej spoérod réznych
urzgdzen dostepnych na rynku. Bedzie to tez korzystne dla Zamawiajgcego ze wzgledéw
ekonomicznych, gdyz istnienie rzeczywistej konkurencji pozytywnie wplynie na wysoko$é cen
oferowanych w Postepowaniu.

GE Medicc| Systems Polska Sp. z 0.0.

C ovttiun CUlil~ NagCanm
o ~ Eweling Kulik-Wasilewska
Zataczniki: Prokurent

1) odpis KRS Odwoltujgcego,
2) dowdd uiszczenia wpisu w wymaganej wysoko$ci,

3) dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu.
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci,

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzieh 25.03.2021 godz. 11:09:40
Numer KRS: 0000040213

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym 03.09.2001 —I
Ostatni wpis | Numer wpisu 65 Data dokonania wpisu 17.10.2020
Sygnatura akt RDF/265639/20/683
Oznaczenie sadu SYSTEM
Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 010478403, NIP: 5220019702

3.Firma, pod ktdra spélka dziata

GE MEDICAL SYSTEMS POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczesniejszej rejestracii

RHB 39476 SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY XVI WYDZIAt. GOSPODARCZY-REJESTROWY

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnogé
gospodarczg z innymi podmictami na
podstawie umawy spotki cywilnej?

NIE

6.Czy podmiot posiada status organizacii

|pozytku publicznego?
Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu
1.Siedziba kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M.ST. WARSZAWA, gmina M.ST. WARSZAWA, miejsc.
WARSZAWA i )
2.Adres ul. WOLOSKA, nr 9, lok. -, miejsc. WARSZAWA, kod 02-583, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA
3.Adres poczty elektronicznej 000 |-

4.Adres strony internetowej

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spétki

1 AKT NOTARIALNY-SPORZADZONY W K.N. DOROTA RYNKIEWICZ W DNIU 1994.01,06 REP.A-
34/94

2 28.09.2001 - NOTARIUSZ PIOTR SOROKA, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE,

REP. A 11820/2001 - ZMIANA PAR. 2 UST.2 AKTU ZAt OZYCIELKSIEGO, JEDNOLITY TEKST
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UMOWY SPOLKI

JEDNOLITY TEKST UMOWY SPOLKI

23.11.2001 - NOTARIUSZ MAt GORZATA BRYLEWSKA-IWANCZYK, KANCELARIA NOTARIALNA W
WARSZAWIE, UL.ELEKTORALNA 11 M.7, REP. A 6320/2001 - ZMIANA PAR. 2 UST.1, PAR.3 -

26 CZERWCA 2015 ROKU, REPERTORIUM A NR 1399/2015, NOTARIUSZ MAREK RUDZINSKI,
PROWADZACY KANCELARIE NOTARIALNA W WARSZAWIE

ZMIANA UMOWY SPOLKI POPRZEZ UCHYLENIE W CAt O$CI DOTYCHCZASOWE] TRESCI
UMOWY SPOLKI ORAZ ZASTAPIENIE JE] NOWYMI POSTANOWIENIAMI, OZNACZONYMI OD §1
DO §15, KTORE JEDNOCZESNIE STANOWIA TEKST JEDNOLITY UMOWY SPOLKI.

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostata utworzona spdtka

NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogloszen spotki

3.Wspéinik moze mieé;

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia osobiste
okreslonym akcjonariuszom lub tytuty
uczestnictwa w dochodach lub majgtku
spbiki nie wynikajacych z akcji?

HekkKk K

5.Czy obligatoriusze maja prawo do
udziatéw w zysku?

Kk Kk

Rubryka 6 - Sposéb powstania spotki

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane wspdinikéw

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma

GE HEALTHCARE BVBA

2.Imiona

Akkkk

3.Numer PESEL/REGON

4.Numer KRS

5,Posiadane przez wspoinika udziaty

14.421 UDZIALOW O L ACZNEJ WARTOSCI 7.210.500 Zt.

Spotki?

6.Czy wspdlnik posiada catosé udziatow

TAK

Rubryka 8 - Kapitat sp6iki

1.Wysoko5¢ kapitatu zaktadowego

7 210 500,00 Zt.

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

1.0kredlenie wartosci udzialéw objetych za
aport

—

2192 100,00 Zt

1 000 000,00 Zt.

3 578 000,00 Zt.

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow

U
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Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Sposob reprezentadji podmiotu

JEZELI ZARZAD SPOLKI JEST JEDNOOSOBOWY, SPOLKE REPREZENTUIE JEDYNY CZL ONEK
ZARZADU DZIALAJACY SAMODZIELNIE LUB DWOCH £ACZNYCH PROKURENTOW DZIALAJACYCH
LACZNIE.

JEZELT ZARZAD SPOEKI SKEADA SIE Z WIECE] NIZ JEDNEGO CZLONKA, SPOLKE REPREZENTUJE
DOWOLNYCH DWOCH CZt ONKOW ZARZADU DZIALAJACYCH £ ACZNIE LUB JEDEN CZt ONEK
ZARZADU DZIALAIACY £ACZNIE Z JEDNYM Z LACZNYCH PROKURENTOW SPOLKI LUB DWOCH
£ACZNYCH PROKURENTOW DZIALAJACYCH LACZNIE.

Podrubryka 1
Dane o0s6b wchodzacych w skiad organu

1.Nazwisko / Nazwa lub Firma SPIEWAK

2.Imiona ELZBIETA ANNA
3.Numer PESEL/REGON 74052301525
4.Numer KRS iy

5.Funkcja w organie reprezentujgcym CZL(_)NEK ZARZADU i
6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE

zarzadu zostala zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona

1.Nazwisko / Nazwa lub Firma RUBIS LIOLIOS
2.Imiona GRAZYNA

3.Numer PESEL/REGON 65021804888
4.Numer KRS B

5.Funkgja w organiie reprezentujacym | CZLONEK ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE

zarzadu zostala zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona =~ |---—-

1.Nazwisko / Nazwa lub Firma KARP

2.Imiona MARCIN PAWEL )
3.Numer PESEL/REGON 78020800052

4.Numer KRS iy

5.Funkcja w organie reprezentujgcym | CZLONEK ZARZADU

6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE

zarzgdu zostata zawieszona w
czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru
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Brak wpisow

Rubryka 3 - Prokurenci

1.Nazwisko

KORCZENIEWSKI

2.Imiona

ANDRZEJ MAREK

3.Numer PESEL

57031404992

4.Rodzaj prokury

PROKURA £ACZNA, UPRAWNIAJACA DO REPREZENTOWANIA SPOLKI £ ACZNIE Z JEDNYM
PROKURENTEM LUB JEDNYM CZt ONKIEM ZARZADU.

TRZASKA

1.Nazwisko
2.Imiona KRZYSZTOF EDWARD
3.Numer PESEL 85091000777

4.Rodzaj prokury PROKURA £ACZNA, UPRAWNIAJACA DO REPREZENTOWANIA SPOLKI £ ACZNIE Z JEDNYM
PROKURENTEM LUB JEDNYM CZt ONKIEM ZARZADU.

1.Nazwisko ROSINSKA |

2.Imiona MARTA ANNA ‘

3.Numer PESEL 79051808585

4.Rodzaj prokury

PROKURA LACZNA, UPRAWNIAJACA DO REPREZENTOWANIA SPOLKI £ ACZNIE Z JEDNYM

PROKURENTEM LUB JEDNYM CZt ONKIEM ZARZADU.

1.Nazwisko

RACZYNSKI

2.Imiona

MICHAL MARCIN

3.Numer PESEL

81070100119

4.Rodzaj prokury PROKURA £ACZNA, UPRAWNIAJACA DO REPREZENTOWANIA SPOLKI LACZNIE Z JEDNYM
PROKURENTEM LUB JEDNYM C_ZLONKIEM ZARZADU.

1,Nazwisko ZAGAJEWSKA

2.Imiona IWONA MALGORZATA

3.Numer PESEL 79010301221

4.Rodzaj prokury PROKURA £ACZNA, UPRAWNIAJACA DO REPREZENTOWANIA SPOLKI LACZNIE Z JEDNYM
PROKURENTEM LUB JEDNYM CZt ONKIEM ZARZADU.

1.Nazwisko PIOTROWSKA

2.Imiona BOZE_NA JANINA i

3.Numer PESEL 72122309901 N

4.Rodzaj prokury PROKURA LACZNA, UPRAWNIAJACA DO REPREZENTOWANIA SPOLKI £ ACZNIE Z JEDNYM
PROKURENTEM LUB JEDNYM CZt ONKIEM ZARZADU.

1.Nazwisko KULIK WASILEWSKA

2.Imiona EWELE!_\IA LIDIA

3.Numer PESEL 89070705846

4.Rodzaj prokury PROKURA £ACZNA, UPRAWNIAJACA DO REPREZENTOWANIA SPOLKI £ ACZNIE Z JEDNYM
PROKURENTEM LUB JEDNYM CZL.ONKIEM ZARZADU,

1.Nazwisko DOMORADZKI

2.Imiona LUKASZ

3.Numer PESEL 81072001517

4.Rodzaj prokury

PROKURA £LACZNA, UPRAWNIAJACA DO REPREZENTOWANIA SPOLKI £ ACZNIE Z JEDNYM

o
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PROKURENTEM LUB JEDNYM CZt ONKIEM ZARZADU.

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci
przedsiebiorcy

=

46, 46, Z, SPRZEDAZ HURTOWA WYROBOW FARMACEUTYCZNYCH I MEDYCZNYCH

2.Przedmiot pozostalej dziatainosci
przedsiebiorcy

—

33, 12, Z, NAPRAWA I KONSERWACJA MASZYN

33, 19, , NAPRAWA I KONSERWACIA POZOSTALEGO SPRZETU I WYPOSAZENIA

38, 31, Z, DEMONTAZ WYROBOW ZUZYTYCH

82, 20, Z, DZIALALNOSC CENTROW TELEFONICZNYCH (CALL CENTER)
46, 6, , SPRZEDAZ HURTOWA MASZYN, URZADZEN I DODATKOWEGO WYPOSAZENIA

62, 02, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z DORADZTWEM W ZAKRESIE INFORMATYKI

62, 01, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM

o ([~ oYy DN

63, 1, , PRZETWARZANIE DANYCH; ZARZADZANIE STRONAMI INTERNETOWYMI (HOSTING) I
PODOBNA DZIALALNOSC; DZIALALNOSC PORTALI INTERNETOWYCH

Rubryka 2 - Wzmianki o ziozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data zlozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o ziozeniu 1 24.09.2002 01.01.2001 - 31.12.2001
;i::;?\:eﬁamwama 2 03.07.2003 01.01.2002 - 31.12.2002 B
3 15.04.2005 01.01.2003 R. - 31.12.2003 R.
4 05.10.2005 1.01.2004 - 31.12.2004
5 26.07.2006 01.01.2005 - 31.12.2005
6 29.08.2007 01.01.2006 - 31.12.2006 ]
7 07.10.2008 1 STYCZNIA 2007 - 31 GRUDNIA 2007
8 21.08.2009 01.01.2008 - 31.12.2008
9 19.07.2010 01.01.2009 - 31.12.2009
10 07.07.2011 101.01.2010 - 31.12.2010
11 13.07.2012 01.01.2011 - 31.12.2011
12 10.07.2013 01,01.2012 - 31,12.2012
13 14.07.2014 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013 _
14 01.07.2015 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
15 08.07.2016 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
16 14.07.2017 OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
17 12.07.2018 |0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
18 09.07.2019 OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
19 17.10.2020 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019 )
2.Wzmianka o ziozeniu opinii |1 Kok 01.01.2003 R. - 31.12.2003 R.
:;gtg: df,f?gdfﬁt:dé & 2 Hhopk 1.01.2004 - 31.12.2004
rocznego sprawozdania 3 g 01.01.2005 - 31.12.2005
Aneoweog 4 Hrrrx 01.01.2006 - 31.12.2006
5 Hhxrr _ 1 STYCZNIA 2007 - 31 GRUDNIA 2007

[
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6 HrxHK 01.01.2009 - .11.12.2009 ]

% R 01.01.2010 - 31.12.2010

8 Fhkkok 01.01.2011 - 31.12.2011

9 A 01.01.2012 - 31.12.2012 ~

10 i OD 01.01.2013 DO 31.12.2013

11 PR 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

12 Sl OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

13 Fokokkk 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016 .

14 EAkrk |OD 01.01.2017 DO 31.12.2017

15 hokok 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

16 R OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
3.Wzmianka o zfozeniu uchwaty |1 At 01.01.2001 - 31.12.2001
L‘;ﬁg:z:?xfgz:ego 2 Hrek 01.01.2002 - 31.12.2002
sprawozdania finansowego 3 bt R 01.01.2003 R. - 31.12.2003 R.

4 i 1.01.2004 - 31.12.2004

5 Pk 01.01.2005 - 31.12.2005

6 ok 01.01,2006 - 31,12.2006

7 ok 1 STYCZNIA 2007 - 31 GRUDNIA 2007

8 g 01.01.2008 - 31.12.2008

9 R 01.01.2009 - 31.12.2009 - UCHWALA O ZATWIERDZENIU

SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO

10 bk 01.01.2010 - 31.12,2010

11 jEEE 01.01.2011 - 31.12.2011

12 oAk 01.01.2012 - 31.12.2012

13 kol OD 01.01.2013 DO 31,12.2013

14 ol 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

15 HoEEK oD 01.01.201_5 DO 31.12.2015

16 gl 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

17 A 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

18 i 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

19 R 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
4.Wzmianka o zlozeniu 1 e 01.01.2001 - 31.12,2001
:’;?n‘:’i‘;:a"ia i *rren 01.01.2002 - 31.12.2002

3 Fhdrx 01.01.2003 R. - 31.12,.2003 R,

4 sk 1.01.2004 - 31.12.2004

5 R 01.01.2005 - 3{..12.2005 ]

6 ok 01.01.2006 - 31.12.2006

7 R, 1 STYCZNIA 2007 - 31 GRUDNIA 2007

8 ER 01.01.2008 - 31.12.2008

9 el 01.01.2009 - 31.12,2009

10 FREE 01.01.2010 - 31.12.2010

11 ook Rk 01.01.2011 - 31.12.2011

12 ok 01.01.2012 - 31.12.2012
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13

Hekok kK

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

14

sokokkxk

OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

15

kkk kK

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

16

kokskkok

0D 01.01.2016 DO 31.12,2016

17

*kkkK

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

18

Sekok Kk

OD 01.01.2018 DO 31.12.2018

19

kksdek ok

OD 01.01.2019 DO 31.12.2019

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu koriczacym rok obrotowy

1.Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy, za
ktéry nalezy ztozyé sprawozdanie finansowe

31.12.2001

Dziat 4

Rubryka 1 - Zaleglosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadioéci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku diuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
W postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekugji nie uzyska sie

sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych

Brak wpiséw

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja
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Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpisow

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o potgczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow

restrukiuryzagcji

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym fub o przymusowej

Brak wpisdw

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 25.03.2021

adres strony internetowej, na ktdrej sa dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




citi

Transaction Detail Advice Report

CitiDirect BE®

Bank Name

Customer Number / Name
Branch Number/ Name
Account Number / Name
IBAN Number

Account Currency / Type

CITIBANK

504293

815

10 1030 1508 0000 0005 0429 3092
PL10103015080000000504293092
PLN

GE MEDICAL SYSTEMS POLSKA SPOLKA Z
WARSAW CITIBANK
GE MEDICAL SYSTEMS POLSKA

Bank Reference
Customer Reference
Value Date

Statement Date

Entry Date

Product Type
Transaction Description

Transaction Code
Transaction Amount
Payment Details

4078169587

07810Z28S54T

03/19/2021

03/19/2021

03/19/2021

Funds Transfer

OUTGOING CLEARING TR

(We Have Debited Your Account)
76

15,000.00-

WPIS OD ODWOLANIA, ZNAK SPRAWY  33/2020,
ZAKUP APARATU RTG, USG ORAZ REZONANSU
MAGNETYCZNEGO DLA SZPITALA OGOLNEGO W

WYSOKIEM
Beneficiary Account/iD 60101010100081362231000000
Name/Address URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
Beneficiary Bank Account/iD
Name/Address 10101010
NBP O/OKR. W WARSZAWIE
60101010100081362231000000
Credit Count Total Credit Amount Debit Count Total Debit Amount Net Amount
0 0.00 1 15,000.00 15,000.00-
Report Date 03/22/2021 10:52:37 (GMT+01:00) Transaction Detail Advice Report 10f 1



