Data zamieszczenia na stronie internetowej Zamawiajacego: 19.10.2020 r.

Wysokie Mazowieckie dn. 19.10.2020 r.

Do wszystkich Wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie Zamowienia Publicznego

Dotyczy: Postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:

»Usluga na przeglady, konserwacje oraz naprawy sprze¢tu medycznego”. Nr sprawy
18/2020

Zapytanie nr 1 dot. Pakietu nr 1:

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na wydzielenie z zadania nr 1 pozycji nr: 10 do osobnego
pakietu? Wydzielenie w/w pozycji pozwoli na przygotowanie korzystniejszej oferty dla
szpitala.

Odpowiedz: Zgodnie z SIWZ.
Zapytanie nr 2 dot. Pakietu nr 34:

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na wydzielenie z zadania nr 34 pozycji nr:
4,5,6,9,15,17,20,24,25,29,34,38,48,52,53,54,55 do osobnego pakietu? Wydzielenie w/w
pozycji pozwoli na przygotowanie korzystniejszej oferty dla szpitala.

Odpowiedz: Zgodnie z SIWZ.
Zapytanie nr 3 dot. SIWZ:

Czy z ostroznosci, w celu zapewnienia bezpieczenstwa pacjenta oraz jakosci ustug
medycznych zgodnie z ustawg o wyrobach medycznych (ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o
wyrobach medycznych (Dz.U.2017.211 t.j. z dnia 2017.02.03) Zamawiajacy bedzie wymagat
odpowiednich kwalifikacji technicznych dostawcy serwisu w zakresie aparatury bedacej
przedmiotem przetargu, potwierdzonych aktualnymi certyfikatami odbytych przez
inzynieréw szkolen organizowanych przez producenta?

Jednoczesnie wskazujemy 1z kwestia 0sob dedykowanych do realizacji zamowienia istotnego
z punktu widzenia bezpieczenstwa i1 zdrowia publicznego zamdwienia jest kwestig kluczowa,
dlatego tez wnosimy o rozwazenie zmodyfikowania warunkow udziatu w postgpowaniu w
rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 2 uPzp poprzez nalozenie na wykonawcow obowigzku
posiadania certyfikatow odbytych przez inzynieréw szkolen organizowanych przez
producenta.

Odpowiedz: Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.



Zapytanie nr 4 dot. SIWZ:

Czy Zamawiajacy dla zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa pracy personelu
medycznego i pacjentow oraz zgodnosci zapisow z instrukcji obslugi urzadzenia bedzie
wymagal od wszystkich Wykonawcow do przeprowadzenia przegladow i napraw
uzycia tylko oryginalnych i nowych cze¢sci zamiennych?

Niniejsze zapytanie ma na celu przeciwdzialanie szkodliwym dla Zamawiajacego praktykom,
polegajacym na stosowaniu w ramach przegladow i napraw urzadzen zamiennych uzywanych
lub regenerowanych. Na rynku urzadzen medycznych nie jest tajemnica, ze uzywane
urzadzenia sg skupowane przez niektorych uczestnikow rynku, a nast¢pnie regenerowane
celem ich powtdrnego wykorzystania. Stosowanie takich rozwigzan w urzadzeniach, w
ktorych kwestig kluczowa jest precyzja (np. dawkowania s$rodkow) moze nie$¢ dla
Zamawiajacego istotne ryzyko w zakresie mozliwosci jego nieprawidlowego dziatania ze
szkoda dla pacjentow, ale rdwniez z istotnym ryzykiem utraty mozliwosci udzielania
$wiadczen medycznych.

Pragniemy podkresli¢, ze zgodnie z art. 1 Dyrektywy Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca

1993 r. dotyczacej wyroboéw medycznych (Dziennik Urzedowy L 169 , 12/07/1993 P. 0001 —
0043) (,,Dyrektywa MDD”) wyposazenie, rozumiane jako artykut, ktory o ile nie jest
wyrobem, jest specjalnie przewidziany przez wytwoércg do stosowania razem z wyrobem, aby
umozliwi¢ wykorzystywanie wyrobu zgodnie z zamierzonym przez wytworcg uzyciem; jest
traktowane jak wyroby medyczne na swoich wlasnych prawach. W rozumieniu wiec tejze
dyrektywy zarowno wyroby medyczne jak i wyposazenie sg razem okreslane jako wyroby.
Dyrektywa MDD w art. 12 stanowi nastepnie, ze przypadkach, gdy system lub zestaw
narzgdzi medycznych zawiera wyroby nie noszace oznakowania CE lub, gdy wybrane
potaczenie wyrobow nie jest zgodne z ich pierwotnym zamierzonym uzyciem, taki system lub
zestaw narzedzi medycznych jest traktowany jako wyrob na swoich wlasnych prawach i jako
taki podlega odrebnej procedurze oceny zgodnosci.

Powyzsze moze oznaczaé, ze wprowadzenie istotnych modyfikacji wyrobu medycznego
moze wigzac si¢ z dolegliwymi konsekwencjami dla Zamawiajacego.

Z tego wzgledu rekomendujemy wprowadzenie w treS§ci umowy zapisu gwarantujacego
Zamawiajacemu dostarczenie przez wykonawcg nowych czgéci zamiennych w nastepujacym
brzmieniu:

Wszystkie zainstalowane w trakcie wykonywania umowy elementy wyposazenia, czeSci i
podzespoly muszg by¢ czesciami nowymi (tj. czeSci nie naprawiane lub nie
regenerowane), oryginalnymi lub dopuszczonymi przez producenta zamiennikami, ktore nie
powodujg utraty statusu wyrobu medycznego oznaczonego znakiem CE.”

Odpowiedz: Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.



Zapytanie nr 5 dot. SIWZ:

Czy Zamawiajacy wymaga, aby czynnosSci serwisowe byly wykonywane zgodnie z
aktualnymi podre¢cznikami serwisowymi z mozliwoscia dostarczenia opcji serwisowych
zalecanych przez wytworce sprzetu a czynnosci serwisowe powinny by¢ w pelni zgodne z
aktualnymi listami tych czynnos$ci, majac na uwadze odpowiedzialnos¢ Zamawiajacego
zwigzane  mozliwoscia  zaistnienia  incydentow  medycznych,  wywolanych
nieprawidlowym przeprowadzeniem ushlugi serwisowej?

Pragniemy wskazaé, ze zgodnie z treScig art. 90 ustawy z dnia 20 maja 2010 o wyrobach
medycznych (Dz.U.2017.211 tj. z dnia 2017.02.03) wyrob powinien by¢ wilasciwie
dostarczony, prawidlowo =zainstalowany 1 utrzymywany oraz uzywany zgodnie z
przewidzianym zastosowaniem, a uzytkownik wyrobu jest obowigzany do przestrzegania
instrukcji uzywania. Wskazujemy, ze na uzytkowniku wyrobu medycznego spoczywa petna
odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowe uzytkowanie wyrobu, w tym w szczegdlnosci
nieprawidlowy serwis, skutkiem ktérego moze dojs¢ do zaistnienia incydentow medycznych.

Majac na uwadze powyzsze kluczowa kwestiag jest dolaczenie do opisu przedmiotu
zamoéwienia szczegotowej instrukcji obshugi urzadzenia lub co najmniej jego wyciagu.

Odpowiedz: Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.

Zapytanie nr 6 dot. Pakietu nr 22:
W zwiazku z tym, iz powyzsze pakiety dotyczq aparatury ratujacej zycie, wnosimy i
ponizsze.

Czy Zamawiajacy rowniez dla powyzszych pakietow bedzie wymagal, aby Wykonawca byt
zamieszczony w wykazie podmiotéw o ktorych mowa w art. 90 ustawy z dnia 20 maja 2010 r.
0 wyrobach medycznych (Dz.U.2017.211 tj. z dnia 2017.02.03) i posiadal aktualne
uprawnienia wynikajace ze Statusu autoryzowanego serwisu w zakresie przegladow
technicznych i konserwacji sprzetu medycznego? Jednocze$nie nadmieniamy, iz wW/w
wymog nie stoi w sprzecznos$ci z podstawowymi zasadami udzielania zamowien publicznych
dlatego, ze kazdy podmiot na rynku moze ubiega¢ si¢ o uzyskanie autoryzacji na §wiadczenie
ustlug serwisowych, ktéra potwierdza standardy profesjonalnej obslugi serwisowej
zapewniajace] maksymalne bezpieczenstwo pacjentow oraz personelu medycznego.

Wskazujemy, ze niniejsze wymaganie nie narusza zasady roéwnego traktowania, gdyz kazdy
zainteresowany moze odby¢ przedmiotowe szkolenie u producenta i uzyska¢ stosowny
certyfikat. Nadto kazdy zainteresowany podmiot moze uzyska¢ przedmiotowg autoryzacje. W
szczegblnosci dotyczy to czynnosci zwigzanych z fachowg instalacja wyrobu, jego okresowg
konserwacja, okresowg lub dorazng, stosownie do potrzeb, obstugag serwisowa, aktualizacja
oprogramowania wyrobu, jezeli je posiada, takze okresowymi lub doraznymi przegladami,
regulacjami, kalibracjami (ustaleniami zalezno$ci pomiarowych), wzorcowniami, weryfikacja
lub kontrola bezpieczenstwa, jezeli nie moga one by¢ wykonane przez uzytkownika wyrobu
we wlasnym zakresie. Wszystkie wskazane czynno$ci musza by¢ jednoznacznie okreslone i
wyliczone. Jezeli wbrew temu uzytkownik wykona je samowolnie, wbrew jasnym ustaleniom,
to wszelkg odpowiedzialno$¢ z tytutu wadliwego dziatania wyrobu i ewentualnych skutkow i



nastepstw dla pacjenta, osoby uzywajacej i postugujacej si¢ wyrobem lub osoby trzecie;j,
ponosi wylacznie uzytkownik wyrobu. W przypadku wielu wyrobow medycznych z natury
rzeczy konieczna jest wysoce profesjonalna obstuga dla nalezytego wykonania wskazanych
wyzej czynno$ci. (Pozdzioch Stefan, Ustawa o wyrobach medycznych. Komentarz,
Opublikowano: LEX 2012). Podmioty autoryzowane ponosza wyzsze koszty dziatalnosci
zgodnie z wyrokiem KIO 2184/17 dlatego s3 w mniej uprzywilejowanej pozycji w stosunku
do firm wykonujacych tylko przeglady i serwis.

Podmioty nieautoryzowane w swojej dzialalnoSci nie ponosza wysokich kosztow
zwigzanych z przestrzeganiem zalecen wytworcy sprzetu medycznego (w szczegolnosci:
nie szkolg inZynieréow serwisowych w surowym rezimie bezpieczenstwa i czestotliwosci,
nie uzywaja oryginalnych czesci zamiennych zalecanych przez wytworce, nie posiadaja
praw do uzywania wlasnoSci intelektualnej polegajacego na instalowaniu najnowszych
wersji oprogramowania aplikacyjnego i diagnostycznego podczas przegladow
technicznych). Linia orzecznictwa potwierdza powyzsze stwierdzenia. Krajowa Izba
Odwolawcza w orzeczeniu KIO 2184/17 orzekla: ,,Przystepujacy (GE Medical Systems
Sp. z 0.0.) trafnie zauwazyl takze, ze nie jest tak, Zze przewaga podmiotu autoryzowanego
jest wieksza. Wynika to z faktu, ze podmioty autoryzowane ponosza wyzsze koszty,
zatem Kkryteria moga si¢ rownowazy¢. Sam fakt, Zze Zamawiajacy réznicuje podmioty
autoryzowane i nieautoryzowane, lub tez, ze oczekuje autoryzacji, nie stanowi
ograniczenia konkurencyjnosci w postepowaniu..”

Odpowiedz: Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.

Zapytanie nr 7 dot. Pakietu nr 22:

Czy z celu ostrozno$ci 1 zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa a takze wysokiego
standardu wykonanej ustugi bedzie wymaga¢ od Wykonawcow nie bedacych autoryzowanym
serwisem wytworcy nastgpujacych dokumentow:

¢ instrukcji serwisowych wytworcy

e procedury i wykonywane czynnosci
okreslone przez wytworce

e umowa licencyjna uprawniajaca do
dysponowania kluczami i kodami do oprogramowania serwisowego w zakresie umoz-
liwiajacym realizacje przedmiotu zamowienia, jezeli dotyczy to danego modelu urza-
dzenia

e umowa licencyjna uprawniajaca do dysponowania dokumentacja techniczna wytworcy
(instrukcje serwisowe, procedury i1 zakres czynnosci), w zakresie przedmiotu zamo-
wienia

e dokumenty potwierdzajgce kwalifikacje i

e doswiadczenie zawodowe osoby/osob wskazanych przez Wykonawce do wykonania
przedmiotu zamowienia, wydanych przez wytworce imiennie na wskazane osoby oraz
na okreslony typ i model urzadzenia medycznego objetego umowa?

Odpowiedz: Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.



Zapytanie nr 8 dot. Pakietu nr 22:

Prosimy Zamawiajacego o potwierdzenie, iz dziatajac zgodnie z art. 90 ustawy z dnia 20
maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 107, poz. 679) Zamawiajacy
bedzie wymagaé i egzekwowaé¢ od Wykonawedw (w postaci zewnetrznych kontroli
doraznych  przez producenta sprzgtu) wykonania  przegladu  aparatow do

znieczulania zgodnie z wymogiem oraz procedurg wyznaczong przez wytworce urzgdzenia
wraz z wymiang wszystkich czesci wskazanych przez wytwoérce jako koniecznych do
wymiany wlasciwych dla danego roku przegladowego, licznego od daty instalacji, zgodnie z
ponizszg tabelg?

co 12 miesiecy|co 24 miesigce
liczone od daty|liczone od daty
Opis czesci instalacji instalacji

Uszczelki gniazd parownikéw komplet i i

Zawor grzybkowy wentylatora

u
Uszczelka zaworu oddechu spontanicznego i
Akumulator aparatu do znieczulania i

Odpowiedz: Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.

Zapytanie nr 9 dot. Pakietu nr 22:

Prosimy Zamawiajacego o informacje czy aparaty do znieczulania posiadaja monitory, ktére
nalezy uwzgledni¢ w wycenie, jezeli tak prosimy o podanie typu i producenta monitora. Czy
jesli posiadajag monitory to czy tez posiadaja moduly gazowe, ktore nalezy wkalkulowa¢ w
ceng?

Odpowiedz:

Tak, monitory + moduly gazowe
Typ: Aespire View

Producent: GE Healthcare

Zapytanie nr 10 dot. Pakietu nr 22,3:
Zwracamy si¢ z prosba o podanie dat instalacji oraz numerdw seryjnych.

Odpowiedz:

rozp. eksplatacji 26.10.2015 r,
1) APHU 01085

2) APHU 01084

3)APHU 00841



Zapytanie nr 11 dot. Pakietu nr 22:
Czy Zamawiajacy wymaga wykonania przegladow powyzszego pakietu zgodnie z
zaleceniami producenta, liczac od daty instalacji sprzetu — odpowiednio przeglad roczny,
dwuletni, trzyletni, czteroletni — uwzgledniajac wymiang wszystkich cze$ci wymaganych przy
danym przegladzie przez producenta?

Odpowiedz: Zgodnie z SIWZ.

Zapytanie nr 12 dot. Pakietu nr 3:

Zwracamy si¢ z uprzejmg prosba o wytaczenie do oddzielnych pakietow sprzetu firmy GE
Medical tj. z pakietu 3 poz. 1-4. W obecnym ksztalcie wykonawca bedgcy autoryzowanym
serwisem sprzetu GE nie ma mozliwosci ztozenia oferty na swoje aparaty.

Odpowiedz: Zgodnie z SIWZ.

Zapytanie nr 13 dot. wzoru Umowy:
Par. 2 ust. 10

Zamawiajacy chce uzyska¢ gwarancje jako$ci tj. dotyczaca jakosci produktu/ustugi i
dotyczaca ,,wad tkwiacych w produkcie/ustudze”. Gwarant nie powinien jednoczes$nie
odpowiada¢ za sytuacje, gdy awaria spowodowana zostata okoliczno$ciami wynikajacymi z
dziatan podmiotow trzecich. Objecie takich usterek gwarancja moze prowadzi¢ do intostnego
zwigkszania ceny ustugi gdyz Wykonawca bedzie musial wziag¢ na siebie duzo wigksze
ryzyko (zwlaszcza, ze Zamawiajacy dopuszcza wykonywanie napraw u innego dostawcy).
Czy Zamawiajacy wyraza zgod¢ na dalsze doprecyzowanie w/w okolicznosci, ktory
odzwierciedla zakres gwarancji jakosci a jednocze$nie przyjete rynkowo standardy
wylaczajace/ograniczajace ryzyko Wykonawcy i modyfikacje: ,,Gwarancja jakosci okreslona
niniejszq umowq nie obejmuje awarii/usterek wynikajgcych z:

a) niewlasciwego uzytkowania urzqdzenia, w szczegolnosci niezgodnie z jego
przeznaczeniem lub instrukcjg uzytkowania, najnowszq instrukcjq serwisowq;

b) mechanicznego uszkodzenia urzqdzenia, powstatego z przyczyn lezgcych po
stronie Zamawiajgcego lub 0sob trzecich i wywotane nimi wady;

C) jakiejkolwiek bezprawnej ingerencji 0sob trzecich lub Zamawiajgcego, w
szczegolnosci przerobek lub zmian konstrukcyjnych,

d) uszkodzenia spowodowane zdarzeniami noszgcymi znamiona sily wyzszej (po-
zar, powodz, zalanie itp.),

e) normalnego zuzycia rzeczy.”

Par. 2 ust. 12

Uprzejmie prosimy o doprecyzowanie, ze przez czesci nowe rozumie Zamawiajacy:
,»oryginalne, niepozyskane z rynku wtérnego, certyfikowane fabrycznie, pochodzace z
oficjalnej dystrybucji producenta”. Wskazujemy, ze producenci czgéci posiadajg system
regenracji czgsci, ktore podlegaja takim samym procesom i wymogom kontroli jak czgéci
nowe, aby zapewni¢, ze czesci te sg dobre ,,jak nowe”. Kluczowe jest zapewnienie, ze czgsci



regenerowane maja rekondycjonowane zweryfikowang przed producenta jakosc,
kompatybilnos¢ i pochodzenie zgodnie z systemem zapewnienia jakos$ci producenta aparatu.

Par. 3 ust. 2

Kara umowna jako surogat odszkodowania za nieterminowg realizacj¢ przedmiotu umowy
powinna by¢ $cisle zwigzana z wartoscig przedmiotu umowy gtownej, ktora jest
nierozerwalnie zwigzana z umowg o przetwarzaniu danych. Wprowadzenie kary wyrazone;j
sztywna kwotg moze nie odzwierciedla¢ realnego charakteru szkody Zamawiajacego i
prowadzi¢ do jego bezpodstawnego wzbogacenia. W zwigzku z tym czy Zamawiajacy wyraza
zgode na zastgpienie kary wyrazonej kwotowa karg wyrazong jako procent od odpowiedni
warto$ci umowy gtownej na poziomie:

a. 0,2% warto$ci zamowienia brutto za nieterminowe wykonanie ustugi,

b. 0,5% wartosci zamowienia brutto z tytulu nienalezytego wykonania przegladu, kon-
serwacji lub naprawy w wyniku, ktérego zwrdcony sprzet bedzie niesprawny

c. 10% wartosci brutto w przypadku odstgpienia od umowy z winy Wykonawcy?

Jednoczesnie zwracamy uwage, ze nalozenie kary za odstapienie od Umowy przez
Wykonawce nie bedzie zawsze uzasadnione, zwtaszcza jesli Wykonawca wypowiada umowe
z winy Zamawiajacego. W zwigzku z tym prosimy o doprecyzowanie jak wyzej (,,w
przypadku odstgpienia od umowy z winy Wykonawcy”)

Kara umowna jako surogat odszkodowania za nieterminowa realizacje przedmiotu umowy
powinna by¢ naliczana wylacznie w sytuacji, gdy zaistniate opdZnienie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢. Wykonawca nie powinien
odpowiada¢ zatem za nastgpstwa okolicznos$ci niezaleznych od Wykonawcy. Czy
Zamawiajacy wyraza zgode na modyfikacje postanowienia i oparcie si¢ na zasadach ogolnych
(). zasadzie winy) tj. zmiang ,,op6znienie” na ,,zwtoke”?

Par. 5 ust. 1

Zgodnie z art. 8 ustawy o0 przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach
handlowych wymagane jest stosowanie odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych. Czy Zamawiajacy moze zmodyfikowa¢ odpowiednio postanowienie tak aby
dostosowac je do bezwzglednie obowigzujacych wymogoéw prawa?

Par. 9 ust. 2

Odstapienie jest czynno$cig radykalng i nie powinno zaskakiwac¢ zadnej ze Stron
wykonujacych kontrakt w dobrej wierze, zwlaszcza, ze naruszenia umowy i tak wiazg si¢ z
nalozeniem kary umownej. Proponujemy, aby przed odstagpieniem w tym trybie Zamawiajacy
wezwat Wykonawce do usunigcia naruszenia z zagrozeniem odstgpienia od umowy,
udzielajac mu odpowiedniego dodatkowego terminu. Dzigki takiemu rozwigzaniu zachowana



jest ochrona stusznego interesu Zamawiajgcego, ktory dokonat wyboru w procedurze
publicznej, a Wykonawcy umozliwia rzetelng kalkulacje ryzyka. Czy Zamawiajacy wyraza
zgode na dodanie: ,,Odstapienie powinno zosta¢ poprzedzone pisemnym wezwaniem
Wykonawcy do nalezytej realizacji umowy lub usunigcia przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy stanowigcych podstawe do odstgpienia przez Zamawiajacego umowy, w
wyznaczonym w wezwaniu dodatkowym terminie, nie krotszym niz 3 dni. Zamawiajacy
moze odstapi¢ od umowy w terminie do 30 dni od dnia powzigcia wiadomosci przez
Zamawiajacego o zaistnieniu przestanki do odstgpienia™?

Dodanie zapisow o sile wyzszej

Z uwagi na brak precyzyjnych rozwigzan dotyczacych sity wyzszej, proponujemy zawarcie
precyzyjnych ustalen. Czy Zamawiajacy wyraza zgode na dodanie zapisu:

,,1. Zadna ze Stron nie bedzie odpowiedzialna za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzan wynikajacych z Umowy, spowodowanych sita wyzsza, tj. przez okolicznosci
nadzwyczajne, nieprzewidywalne, badz tez niemozliwe do uniknigcia mimo mozliwos$ci ich
przewidzenia, w szczegdlnos$ci: kleski zywiotowe, katastrofy, strajki, zamieszki, embarga,
stany nadzwyczajne, zagrozenia epidemicznego lub epidemii, itp.

2. Terminy wykonania zobowigzan wynikajacych z Umowy, w tym czasu reakcji, ulegaja
przedtuzeniu o czas trwania sity wyzszej.

3. W przypadku zaistnienia zdarzenia sity wyzszej, Strona, ktora na skutek sity wyzszej nie
moze nalezycie wykona¢ zobowigzan wynikajacych z Umowy, zawiadomi niezwlocznie
druga Strong o zaistnieniu sity wyzszej, jednoczes$nie okreslajac jej wptyw na wykonanie
zobowigzan. Po zawiadomieniu, Strony beda wspotdziataé w dobrej wierze w celu
wywigazania si¢ ze zobowigzan w stopniu, w jakim jest to praktycznie mozliwe oraz bedzie
poszukiwac¢ wszelkich.”?

Odpowiedz: Zamawiajacy utrzymuje w mocy zapisy istotnych postanowien umowy.

Zapytanie nr 14:

Czy majac na uwadze wprowadzony stan epidemiczny i rekomendacj¢ Urzedu Zamowien
Publicznych, ktory w swoim komunikacie zaleca: zaleca, aby komunikacja elektroniczng
obja¢ wszelka korespondencj¢ wystepujaca w postepowaniu, w tym skladanie ofert,
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, oswiadczen, a takze dokumentow,
Zamawiajacy rozwazy dopuszczenie elektronicznej formy zlozenia oferty?

Pragniemy zwrdci¢ uwagg, ze Urzad Zamowien Publicznych w swoim komunikacie zaleca:
Urzad Zamowien Publicznych zaleca, aby komunikacja elektroniczna obja¢ wszelka kore-
spondencje wystepujaca w postepowaniu, w tym skladanie ofert, wnioskow o dopuszcze-
nie do udzialu w postepowaniu, oswiadczen, a takze dokumentow. Przypominamy jednak,
ze oferty, wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz o§wiadczenie, o ktérym
mowa w art. 25a sktadane w postaci elektronicznej nalezy opatrze¢ kwalifikowanym podpi-
sem elektronicznym.

Pragniemy rowniez zwrdci¢ Panstwa uwagg, ze zastosowanie komunikacji elektronicznej
mozliwe jest nie tylko przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
ale takze w jego trakcie. Zamawiajacy bowiem uprawniony jest na gruncie art. 38 ust. 4



ustawy Pzp w uzasadnionych przypadkach - do ktérych niewatpliwie nalezy obecna sy-
tuacja zagrozenia epidemicznego - przed uplywem terminu skladania ofert do zmiany
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, w tym sposobu komunikacji w po-
stepowaniu. Dokonang zmiang tresci specyfikacji zamawiajgcy udost¢pnia na stronie interne-
towej, a takze dokonuje zmiany ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamédwien Publicz-
nych. Zmiana sposobu komunikacji w postepowaniu powoduje, iz zamawiajgcy wydtuza od-
powiednio termin sktadania ofert, zapewniajac tym samym wykonawcom dodatkowy czas na
dostosowanie si¢ do nowej sytuacji.

Pelna tre$¢ komunikatu: znajduje si¢ pod linkiem:
https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/komunikacja-elektroniczna-w-dobie-zagrozenia-
epidemicznego.

Majac na uwadze wprowadzony stan zagrozenia epidemicznego 1 rekomendacj¢ Urzedu Za-
mowien Publicznych oraz w zwigzku ze zmiang organizacji pracy w celu przeciwdzialania
rozprzestrzenianiu si¢ wirusa SARS-CoV-2 zaréwno po stronie wykonawcow jak 1 Zamawia-
jacego prosimy o dopuszczenie elektronicznej formy zlozenia oferty.

Odpowiedz: Zgodnie z SIWZ.

Zapytanie nr 15 dot. SIWZ rozdz. III OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA pkt.6,
rozdz. V WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU pkt.1 ppkt. 3) a, w nawigzaniu
do zapiséw zalacznik nr 10 ISTOTNE POSTANOWIENIA UMOWY §2 UST4,5,7:

Czy Zamawiajagcy w celu dbatoSci o zapewnienie nalezytej jakosci uslug podczas
wykonywania zamodwienia, bedzie wymagal, aby zamoOwienie bylo realizowane przez
autoryzowanego przedstawiciela producenta sprzgtu i/lub przez osoby posiadajace szkolenia
producenta do wykonywania przegladéw technicznych?

Jedynie autoryzowany serwis jest w stanie zapewni¢ wlasciwg, wysoka jakos$¢ ustug, dostep
do oryginalnych czgéci zamiennych oraz zagwarantowal wilasciwg prace aparatu i jego
przydatno$¢ diagnostyczna oraz jak najdluzsza zywotnos¢. Dlatego producent zaleca
wykonywanie serwisu jedynie przez autoryzowany serwis producenta, ktory dysponuje
odpowiednio przeszkolonymi pracownikami, posiadajacymi specjalistyczng wiedz¢ na temat
sprzetu, ktory serwisuja. Ponadto wszelkie zmiany aparatu, modyfikacje przy uzyciu
nieoryginalnych cze$ci 1 nieautoryzowanego oprogramowania, badz niewlasciwie
przeprowadzone naprawy moga skutkowac utrata wymaganych niezbgdnych mozliwosci
diagnostycznych oraz bezpieczenstwa uzytkowania aparatu.

Odpowiedz: Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.

Zapytanie nr 16 dot. SIWZ, zalacznik nr 10 ISTOTNE POSTANOWIENIA UMOWY §
2 ust. 4,12:

Wnosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy, bedzie dostarczat czesci tylko z oficjalnego

kanatu dystrybucji producenta aparatu CT na rynek Unii Europejskiej.

Odpowiedz: Zgodnie z istotnymi postanowieniami umowy.



Zapytanie nr 17 dot. SIWZ, zalacznik nr 10 ISTOTNE POSTANOWIENIA UMOWY §
2 ust.8:

Zwracamy si¢ z prosba o wydluzenie maksymalnego czasu reakcji do 48 godzin od momentu
zgtoszenia (dni robocze).

Odpowiedz: Zgodnie z istotnymi postanowieniami umowy.

Zapytanie nr 18 dot. SIWZ, umowa zalgcznik nr 10 ISTOTNE POSTANOWIENIA
UMOWY § 2 ust.9:
Zamawiajacy wymaga:

,, dla czynno$ci naprawy jeden dzien roboczy, tj. od poniedziatku do pigtku z wyltaczeniem
dni ustawowo wolnych od pracy, zas w przypadku naprawy wymagajacej zastosowania czesci
zamiennych trzy dni robocze”

Zwracamy si¢ z prosba o uwzglednienie w powyzszym punkcie nast¢pujacych terminow
wykonania zlecenia naprawy.

- dla naprawy bez wymiany cz¢$ci zamiennych - 3 dni robocze liczone od zdiagnozowania
usterki

- dla naprawy z wymiang cze$ci zamiennych - 5 dni roboczych liczonych od momentu
akceptacji oferty na uszkodzong czes¢.

Odpowiedz: Zgodnie z istotnymi postanowieniami umowy.
Zapytanie nr 19 dot. SIWZ, umowa zalacznik nr 10 § 5 ust.2:

Zwracamy si¢ z pro$ba o zmniejszenie wysoko$ci przedmiotowej kary umownej na
nastgpujacy:

- z tytulu nie podjecia reakcji w terminie okreslonym niniejszag umowa w wysokosci 500 zt
1000 zt brutto za kazde naruszenie,

- z tytulu opdZnienia w wykonaniu przegladu, konserwacji lub naprawy w wysokosci 100 zt
200 zt brutto za kazdy dziefh op6znienia,

- z tytulu nienalezytego wykonania przegladu, konserwacji lub naprawy w wyniku, ktérego
zwrocony sprzet bedzie niesprawny w wysokosci 2500 zt 5000 z1 brutto za kazde naruszenie,

- w przepadku odstgpienia przez Wykonawce od umowy w wysokosci 5000 zt 10000 zt
brutto.

Wysokos¢ kar zaproponowana przez Zamawiajgcego jest niewspotmierna do wartosci
Zamoéwienia. Zwracamy uwage, ze kary umowne majg dyscyplinowa¢ wykonawcoéw, a nie
by¢ zrédtem dochodu dla zamawiajacych.

Odpowiedz: Zgodnie z istotnymi postanowieniami umowy.



Zapytanie nr 20 dot. SIWZ, umowa zalacznik nr 10 § 5 ust. 5:

Zwracamy si¢ z prosbg o odstgpienie od wymogu dostarczenia urzadzenia zastg¢pczego.
Nadmieniamy, ze w przypadku opdznienia w wykonywaniu przegladu, konserwacji lub
napraw, Zamawiajacy przewidziat sankcje wobec Wykonawcy.

Odpowiedz: Zgodnie z istotnymi postanowieniami umowy.

Zapytanie nr 21 dot. SIWZ, umowa zalacznik nr 10 § 5 ust. 2:

Uprzejmie prosimy o zastgpienie w/w paragrafie terminu ,,opdznienie” terminem ,,zwtoka”.
Odpowiedz: Zgodnie z istotnymi postanowieniami umowy.

Zapytanie nr 22 dot. SIWZ, umowa zalgcznik nr 10 § 5 ust.3:

Wnosimy 0 usunig¢cie w/w zapisu.

Odpowiedz: Zamawiajacy utrzymuje w mocy zapisy istotnych postanowien umowy.
Zapytanie nr 23 dot. SIWZ, umowa zalacznik nr 10 § 9 ust. 2:

Zwracamy si¢ z prosba do Zamawiajacego o wprowadzenie zapisu w § 9 ust. 2,
uwzgledniajace wezesniejsze wezwanie Wykonawcy do nalezytego wykonania umowy:

»Przed rozwigzaniem umowy ze skutkiem natychmiastowym, Zamawiajagcy wezwie
Wykonawce do nalezytego wykonania umowy”

Odpowiedz: Zamawiajacy utrzymuje w mocy zapisy istotnych postanowien umowy.
Zapytanie nr 24 dot. SIWZ, umowa zalacznik nr 10 § 9 ust. 3:

Zwracamy si¢ z prosba o odstgpienie powyzszego zapisu dotyczacego zlecenia przegladu,
konserwacji lub naprawy podmiotowi trzeciemu na koszt i ryzyko Wykonawcy. Podkre§lamy,
ze umozliwienie osobom nieuprawnionym przez Producenta sprzetu medycznego
wykonywania przegladéw, napraw oraz wymiany cze$ci zamiennych niewiadomego
pochodzenia, jednoznacznie wigze si¢ z nie wypelieniem przy uzytkowaniu Sprzetu
instrukcji jego uzytkowania. Przektada si¢ to na brak ciggtosci bezpiecznego uzytkowania
Sprzetu 1 ryzyko powstania incydentow medycznych.

Jednocze$nie, powyzsze wylacza odpowiedzialno$¢ producenta za Sprzet 1 jego
funkcjonowanie.

Odpowiedz: Zamawiajacy utrzymuje w mocy zapisy istotnych postanowien umowy.
Zapytanie nr 25 dot. SIWZ, formularz cenowy zalacznik nr 1:

Prosimy o wyjasnienie, jakich czynnosci oczekuje Zamawiajacy pod pojeciem ,,usuwanie
drobnych usterek™?



Zgodnie z zapisami SIWZ, naprawy beda wykonywane na podstawie odrebnego zlecenia.
W zwigzku z tym, prosimy o wykreslenie powyzszego zapisu:

Odpowiedz: Zamawiajacy utrzymuje w mocy zapisy istotnych postanowien umowy.
Zapytanie nr 26 dot. zapisow SIWZ.:

W zwigzku ze stanem zagrozenia epidemiologicznego (obecnie epidemii) w Polsce,
zwracamy si¢ z uprzejmg prosbg o rozwazenie zmiany formy sktadania ofert w niniejszym
postepowaniu z papierowej na elektroniczng.

Zwracamy uwage, ze wybor sposobu komunikacji przez Zamawiajacego nie powinien
ogranicza¢ uprawnien wykonawcoéw, a takie rozwigzanie pozwoli unikng¢ mozliwych
komplikacji logistycznych oraz pozwoli na zlozenie oferty ew. szerszemu gronu
wykonawcow.

Odpowiedz: Zgodnie z SIWZ.
Zapytanie nr 27 dot. Pakietu nr 27:

Czy Zamawiajacy mial na mysli ,,Urzadzenie do neuromonitoringu $réodoperacyjnego
W chirurgii tarczycy C2 firmy INOMED”?

Odpowiedz: Tak.
Zapytanie nr 28 dot. SIWZ, czes¢ 111, pakiet nr 36:

Prosimy o potwierdzenie, ze w ramach pakietu 36 Wykonawca powinien uwzgledni¢ stacje
robocza Syngo XWP, w tym wykona¢ kalibracje opcji 3D, ktora zostata dostarczona razem z
angiografem i razem z nim wspotpracuje.

Odpowiedz: Tak.
Zapytanie nr 29 dot. SIWZ, czes¢ 111, Pkt 2, pakiet nr 36:

Prosimy o potwierdzenie ze dla pakietu 36 Zamawiajacy bedzie wymagal przeprowadzenia
okresowych przegladow 1 konserwacji z uzyciem dedykowanego oprogramowania
serwisowego, niezbednego do przeprowadzenia pelnej procedury przegladowe;.

Odpowiedz: Zgodnie z SIWZ oraz istotnymi postanowieniami umowy.

Zapytanie nr 30 dot. SIWZ, czes¢ III, Pkt 5 oraz Zalacznika nr 10, Istotne
postanowienia umowy, par. 2 ust. 4, pakiet nr 36:

Czy dla pakietu 36 Zamawiajacy dostarczy kody serwisowe niezbedne do wykonania petnej
procedury przegladowej? Czy zapewnienie legalnych kodoéw serwisowych lezy po stronie
Wykonawcy? Powyzsza informacja jest niezbgdna do przeprowadzenia prawidlowe;j
kalkulacji.

Odpowiedz: Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.



Zapytanie nr 31 dot. SIWZ, czes¢ III. Pkt 6 i Pkt 7 oraz Zalacznika nr 10, Istotne
postanowienia umowy, par. 2 ust. 5, ust. 6, ust. 7, oraz par. 5 ust. 1, pakiet 36:

Majac na uwadze, zapis w par. 5 ust. 1 Umowy iz urzadzenia stuza do ratowania zycia i
zdrowia ludzkiego zwracamy uprzejmie uwage, ze na Polskim rynku pojawily si¢ firmy
postugujace si¢ certyfikatami wystawionymi przez organizacje nie zwigzane z branza
medyczng i nie posiadajace umocowan producenta do prowadzenia takich szkolen.

Ponadto nie mozna rzetelnie oceni¢ kompetencji jezeli szkolenie nie obejmowato zakresu
wskazanego przez producenta jako obowigzkowego, czyli zgodnego z minimum
programowym.

Majac na uwadze przede wszystkim zycie 1 zdrowie pacjentOw oraz personelu medycznego
oraz zgodnie z zaleceniami producenta uprzejmie prosimy o potwierdzenie ze, dla pakietu 36
Wykonawca musi posiada¢ certyfikaty ze szkolen serwisowych prowadzonych przez
producenta lub osrodek szkoleniowy autoryzowany przez producenta.

Odpowiedz: Wymagania zgodnie z SIWZ.
Zapytanie nr 32 dot. dot. SIWZ, cze$¢ V. Pkt 3, lit. b, pakiet 36:

Czy wymagane szkolenie ma dotyczy¢ aparatow na ktére sktadana jest oferta? Czy
dowolnego aparatu?

Czy wymagane do§wiadczenie ma dotyczy¢ serwisowania aparatu, ktérego dotyczy oferta?
Odpowiedz: Zgodnie z SIWZ.
Zapytanie nr 33 dot. SIWZ, czes¢ VII, Pkt 5, ppkt 2, pakiet 36:

Czy w celu weryfikacji zdolno$ci technicznej lub zawodowej, Wykonawca na kazde
wezwanie Zamawiajgcego bedzie miat obowiagzek przedlozenia wymaganych certyfikatow?

Odpowiedz: Zgodnie z SIWZ.

Zapytanie nr 34 dot. Zalacznika nr 10, Istotne postanowienia umowy, par. 2 ust. 4,
pakiet 36:

Prosimy o wyjasnienie jak rozliczane beda ustugi diagnostyki. Zwracamy uprzejmie uwagg,
ze przez przystapieniem do naprawy Wykonawca musi wykona¢ diagnostyke awarii. Czy
intencja Zamawiajacego byto by: Koniecznos¢ przeprowadzenia diagnostyki i napraw lub
wymiany czg¢$ci zamiennych na nowe Wykonawca uzgadniat z Zamawiajacym, z podaniem
przewidzianych kosztow w formie kalkulacji cenowej/kosztorysu?

Odpowiedz: Zgodnie z SIWZ.

Zapytanie nr 35 dot. Zalacznika nr 10, Istotne postanowienia umowy, par. 2 ust. 4,
pakiet 36:



Zgodnie z zapisami w Formularzu cenowy w przypadku konieczno$ci wykonania napraw
wykraczajacych poza zakres konserwacji przedmiotowych aparatow, po uzyskaniu
pisemnego zlecenia od Zamawiajacego Wykonawca zobowigzuje si¢ do wykonania naprawy
zgodnie z podang w formularzu cenowy stawka za roboczogodzing.

Natomiast z zapisu w par. 2 ust. 4, wynika, ze Wykonawca przed przystapieniem do naprawy
bedzie musiatl uzgodni¢ z Zamawiajacym, z podaniem przewidzianych kosztow w formie
kalkulacji cenowej/kosztorysu. Wykonanie ich nastapi po akceptacji kalkulacji
cenowej/kosztorysu przez Dyrektora Zamawiajacego.

Czy ostatecznie Wykonawca powinien przedstawi¢ Zamawiajacemu kosztorys do akceptacji
czy po pisemnym zleceniu od Zamawiajagcego Wykonawca powinien przystapi¢ do
wykonania ustugi na podstawie stawek podanych w formularzu cenowym?

Odpowiedz: Zgodnie z SIWZ oraz istotnymi postanowieniami umowy.

Zapytanie nr 36 dot. Zalacznika nr 10, Istotne postanowienia umowy, par. 2 ust. 8,
pakiet 36:

Czy dla skrocenia czasu reakcji do minimum Zamawiajacy bedzie wymagat dla pakietu 36
wykorzystania systemu zdalnej diagnostyki spetniajacej migdzynarodowa norme
standaryzujaca system zarzadzania bezpieczenstwa informacji ISO/IEC 27001/2013?

Zwracamy uprzejmie uwagg, ze zdalna diagnostyka pozwala na znaczne skrocenie czasu
ewentualnej niesprawnos$ci aparatu.

Odpowiedz: Zgodnie z SIWZ oraz istotnymi postanowieniami umowy.

Zapytanie nr 37 dot. Zalacznika nr 10, Istotne postanowienia umowy, par. 2 ust. 9,
pakiet 36:

Prosimy o wydtuzenie terminu dla czynno$ci naprawy do 2 dni roboczych.
Odpowiedz: Zgodnie z SIWZ oraz istotnymi postanowieniami umowy.

Zapytanie nr 38 dot. dot. Zalacznika nr 10, Istotne postanowienia umowy, par. 2 ust. 9,
pakiet 36:

Zwracamy uwage ze postgpowanie dotyczy jedynie przegladow w zwigzku z powyzszym
napraw nie wchodza w zakres tego postgpowania w zwigzku z powyzszym prosimy o
doprecyzowanie ze czas naprawy wymagajacej zastosowania czesci zamiennych bedzie
liczony od potwierdzenia oferty na zakup czesci.

Odpowiedz: Zgodnie z SIWZ oraz istotnymi postanowieniami umowy.

Zapytanie nr 39 dot. Zalacznika nr 10, Istotne postanowienia umowy, par. 2 ust. 12,
pakiet 36:



Prosimy o wykreslenie dla pakietu 36 zapisu: ,,W przypadku braku mozliwosci zamontowania
oryginalnych cze$ci wynikajacych z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy jest on
zobowigzany do poinformowania o zaistnialym fakcie Zamawiajacego”. Zwracamy
uprzejmie uwagg, ze dla aparatu Artis Zee Ceiling sg dostepne czesci nowe, oryginale czesci
zamienne od producenta, przez caty okres trwania umowy.

Odpowiedz: Zgodnie z SIWZ oraz istotnymi postanowieniami umowy.

Zapytanie nr 40 dot. Zalacznika nr 10, Istotne postanowienia umowy, par. 3 ust. 4,
pakiet 36:

Zwracamy uwagg, ze angiograf Artis Zee Ceiling w pakiecie 36 jest wyrobem medycznym,
ktory uzyskat Certyfikat CE w danej konfiguracji i jego konserwacja i naprawy wymagaja
zastosowania oryginalnych czes$ci dopuszczonych przez producenta aparatu, w zwiagzku z
powyzszym prosimy o zastgpienie zapisu ,zastosowania korzystniejszych rozwigzan”
zapisem ,,zastosowania rozwigzan ktore nie moga prowadzi¢ do utraty certyfikatu CE 1 maja
by¢ zgodne z zaleceniami producenta”.

Odpowiedz: Zgodnie z SIWZ oraz istotnymi postanowieniami umowy.

Zapytanie nr 41 dot. Zalacznika nr 10, Istotne postanowienia umowy, par. S ust. 1,
pakiet 36:

Prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za sprawnosc
techniczng obstugiwanego urzadzenia w pakiecie 36 w zakresie okre§lonym umowa.

Odpowiedz: Zgodnie z SIWZ oraz istotnymi postanowieniami umowy.
Zapytanie nr 42 dot. Umowy:

1.§2 ust. 8§ — Czy Zamawiajacy wyraza zgode na modyfikacj¢ postanowienia umownego na:
,Zgltoszenia koniecznosci przeprowadzenia naprawy przekazywane beda w formie
telefonicznej, lub poczta elektroniczng na adres: ........................ przez upowaznionego
pracownika Zamawiajacego. Wykonawca zobowigzany jest do niezwlocznej reakcji od
przyjecia zgloszenia w celu podjecia dziatah naprawczych. Maksymalny czas reakcji
Wykonawcy od momentu zgtoszenia w formie telefonicznej, lub poczta elektroniczng wynosi
48 godzin (dni robocze), przy czym przez podjgcie reakcji strony rozumiejg przystapienie do
czynnosci przegladowo—konserwacyjnych lub naprawczych.”?

2.§2 ust. 11 — Czy Zamawiajacy wyraza zgode na wykreslenie zapisu?

3.§5 ust. 2 tiret 1 — Czy Zamawiajacy wyraza zgod¢ na modyfikacje postanowienia
umownego na: ,,z tytulu nie podjecia reakcji w terminie okreslonym niniejsza umowa w
wysokosci 300 zt brutto za kazde Naruszenie,”?

4.85 ust. 2 tiret 1 — Jezeli Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsza modyfikacje czy
wyrazi zgodg na obnizenie wysokosci kary umownej do 500 z1?



5.85 ust. 2 tiret 2 — Czy Zamawiajacy wyraza zgode na obnizenie wysokosci kary umowne;j
do 150 zt brutto ?

6.§5 ust. 2 tiret 3 — Czy Zamawiajagcy wyraza zgode na modyfikacje postanowienia
umownego na: ,,Zz tytutu nienalezytego wykonania przegladu, konserwacji lub naprawy w
wyniku, ktorego zwrdcony sprzet bedzie niesprawny w wysokosci 1000 zt brutto za kazde
naruszenie,”?

7.85 ust. 2 tiret 4 — Czy Zamawiajacy wyraza zgode na modyfikacje postanowienia
umownego na: ,, w przepadku odstgpienia przez Wykonawce od umowy w wysokosci 2000 zt
brutto.”?

8.§10 ust. 3 — Czy Zamawiajacy wyraza zgode na modyfikacje postanowienia umownego na:
,Strony zastrzegaja sobie uprawnienie do rozwigzania umowy z zachowaniem 1-dno
miesigcznego okresu wypowiedzenia.”?

Odpowiedz: Zamawiajacy utrzymuje w mocy zapisy istotnych postanowien umowy.
Zapytanie nr 43 dot. Pakietu nr 3:

Zwracamy si¢ z prosba o wydzielenie do osobnego pakietu USG Philips Sparq, a tym samym
umozliwienie ztozenia oferty cze§ciowej na wymienione w pakiecie. aparaty.

Wskazujemy, iz wskazany w Pakiecie przedmiot zamowienia nie jest niepodzielny, obejmuje
kilka urzadzen — aparatoéw USG. Wskazujemy, iz ww. pakiet obejmuje urzadzenia réznych
producentdéw, dziatajace niezaleznie, wobec powyzszego ww. aparaty mogg by¢ serwisowane
przez kilku niezaleznych wykonawcow.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp:

»l. Zamawiajacy przygotowuje 1 przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia w
sposob zapewniajacy zachowanie uczciwe] konkurencji 1 rowne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci 1 przejrzystosci.”

Wyodrebnienie elementéw przedmiotu zamdwienia do osobnej czesci/pakietow zwigkszy
konkurencyjno$¢ umozliwiajac ztozenie oferty matym i $rednim przedsigbiorstwom, a tym
samym obnizy koszty dla Zamawiajgcego.

Ponadto, wskazujemy, iz w wyroku KIO nr 1859/19 z 4.10.2019 r. KIO potwierdzita, iz
potaczenie wielu urzadzen w jeden pakiet stanowi naruszenie zasad uczciwe] konkurencji 1
rownego traktowania wykonawcoéw. (wyrok w zatgczeniu).



W zwigzku z powyzszym, prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajacy w trosce o zachowanie
zasad konkurencji oraz prawidlowe wykonanie zamodwienia, umozliwi skladanie ofert
cze¢sciowych w zakresie wskazanym powyzej.

Sygn. akt: KIO 1859/19

WYROK

z dnia 4 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza [ w sktadzie
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania wniesio-
nego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 wrzesnia 2019 r. przez wykonawce —
Althea Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Mikotowie przy ul. Bielskiej 49 (43-190 Mikotow) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Centrum Onkologii-Instytut im. Marii
Sktodowskiej-Curie z siedzibg w Warszawie przy ul. Wawelskiej 15B (02-034 Warszawa),

przy udziale wykonawcy — GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy ul. Wotoskiej 9 (02-583 Warszawa), zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwo-
tawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Umarza postgpowanie odwotawcze w zakresie zarzutow wskazanych w pkt 1, 2, 3,419
petitum odwotania tj. w zwigzku z uwzglednieniem przez zamawiajacego odwotania w czesci
dotyczacej tych zarzutow, przy braku wniesienia sprzeciwu przez przystepujacego wobec
uwzglednienia odwotania w ramach ww. czg¢sci;

2. Uwzglednia odwotanie 1 nakazuje zamawiajacemu w zakresie wydzielonych zgodnie z
oswiadczeniem zamawiajacego zawartym w odpowiedzi na odwotanie czgSci zamodwienia
dotyczacych tomografow, dokonanie zmiany tresci warunku udzialu w postepowaniu doty-
czacego osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdOwienia oraz postanowien
opisu przedmiotu zamowienia odnoszacych si¢ do tych osob, przez dopuszczenie legitymo-
wania si¢ przez takie osoby, posiadaniem kwalifikacji 1 do$wiadczenia opisanego w tresci
warunku oraz postanowieniach opisu przedmiotu zamdwienia, potwierdzonego certyfikatem,
wydanym takze przez podmiot niezalezny od wytworcy sprzetu lub jego upowaznionego
przedstawiciela;

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego — Centrum Onkologii-Instytut im. Marii
Sklodowskiej-Curie z siedzibg w Warszawie i:



3.1. zalicza w poczet kosztow postgpowania odwolawczego kwote 15.000,00 zt (stownie:
pigtnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Althea Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Mikolowie;

3.2. zasadza od zamawiajacego — Centrum Onkologii-Instytut im. Marii Sktodowskiej-Curie z
siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy — Althea Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikoto-
wie kwote w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysigcy sze$éset zlotych zero
groszy) stanowiacg koszty strony poniesione z tytulu uiszczenia wpisu od odwolania oraz
wynagrodzenia pelnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicz-
nych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........coooviiiiiiiiiiii,
Sygn. akt: KIO 1859/19
Uzasadnienie

Centrum Onkologii-Instytut im. Marii Sktodowskiej-Curie z siedzibg w Warszawie zwane
dalej: ,,zamawiajacym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzie-
lenie zamdwienia publicznego na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. - Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej: ,,Pzp”
pn. Swiadczenie pogwarancyjnych ushug serwisowych aparatury firmy GE i Philips z wypo-
sazeniem dla Centrum Onkologii- Instytutu, (znak: PN-198/19/DF), zwane dalej ,,postgpowa-
niem”.

Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 10 wrze$nia 2019 r., pod numerem 2019/S 174-424385.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktoérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wska-
zanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 20 wrzesnia 2019 r. wykonawca Althea Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikolowie
(zwany dalej: ,,odwotujacym”) wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegaja-
cych na:

- opisaniu przedmiotu zamowienia w ramach Pakietu nr 1 w sposob naruszajacy zasade row-
nego traktowania wykonawcow 1 zasad¢ uczciwej konkurencji poprzez objgcie jednym pakie-
tem $wiadczenia ustug serwisowania pogwarancyjnego (i) tomografu komputerowego z wy-
posazeniem Revolution Evo, (i1) tomografu do planowania radioterapii Discovery RT, (iii)
tomografu komputerowego z wyposazeniem Hispeed DXI/PLUS oraz (iv) tomogra-
fu/symulatora z wyposazeniem Discovery CT590 RT (dalej zwanych acznie ,,Tomografy”), a
takze oprogramowania DoseWatch oraz 139 innych urzadzen (dalej zwanych lacznie jako
,Pozostale Urzadzenia”), a w konsekwencji rowniez na sformutowaniu w sposob niepropor-



cjonalny w stosunku do prawidlowo opisanego przedmiotu zamdwienia wymagan w zakresie
(1) wysokosci wadium, (ii) sumy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej oraz (ii) wa-
runku udziatu w zakresie do$wiadczenia w realizacji podobnych do objetych przedmiotem
zamodwienia ushug;

- opisaniu przedmiotu zamowienia w ramach Pakietu nr 1 w sposob nieprecyzyjny oraz naru-
szajacy zasade rownego traktowania wykonawcow i zasadg uczciwej konkurencji poprzez
wymaganie w ramach $wiadczenia ustug serwisowania pogwarancyjnego Tomograféw prze-
prowadzania aktualizacji oprogramowania zwigkszajacych ich produktywnos¢ i funkcjonal-
nos¢;

- okre$leniu warunkoéw udzialu w postgpowaniu w zakresie Pakietu nr 1 w sposob niepropor-
cjonalny oraz utrudniajacy uczciwa konkurencj¢ poprzez wymaganie dysponowania przez
wykonawcow personelem posiadajagcym okre$lone przez wytworce kwalifikacje i doswiad-
czenie zawodowe (rozumiane jako state szkolenie w zakresie najnowszych rozwigzan, mody-
fikacji, zmian oprogramowania, potwierdzone przez producenta sprz¢tu medycznego certyfi-
katem z okresu ostatnich 2 lat);

- opisaniu przedmiotu zamdéwienia w zakresie Pakietu nr 1 w sposdb nieprecyzyjny oraz
utrudniajacy uczciwa konkurencie, a takze bez dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych po-
przez wymaganie aby personel wykonujacy ustugi objete niniejszym zamdowieniem posiadat
okreslone przez wytworce kwalifikacje 1 do$wiadczenie zawodowe (rozumiane jako stale
szkolenie w zakresie najnowszych rozwigzan, modyfikacji, zmian oprogramowania, potwier-
dzone przez producenta sprzgtu medycznego certyfikatem z okresu ostatnich 2 lat), -
wymaganiu zlozenia przez wykonawcoOw w zakresie Pakietu nr 1 o§wiadczen, ktore nie s3
niezbedne do przeprowadzenia postepowania w postaci (i) oswiadczenia o posiadaniu okre-
$lonych przez producenta sprzetu medycznego kodow dostgpu oraz kluczy serwisowych naj-
nowszych oprogramowan serwisowych oraz (ii) o§wiadczenia o posiadaniu umowy licencyj-
nej uprawniajacej do dysponowania kluczami oraz kodami do oprogramowania serwisowego
w zakresie umozliwiajagcym realizacj¢ przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy zarzucil zamawiajagcemu naruszenie nast¢pujacych przepisow:

1. art. 29 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36aa ust. 1 Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow i zasady
uczciwej konkurencji polegajace na uniemozliwieniu ztozenia oferty w Pakiecie nr 1 wyko-
nawcom innym niz podmioty $wiadczace ustugi serwisowania wszystkich urzadzen nim obje-
tych, podczas gdy w przypadku gdyby ustuga serwisowania Tomografow zostata wydzielona
do odrebnego pakietu (pakietow), to oferte na t¢ ustuge mogliby zlozy¢ réwniez inni wyko-
nawcy (w tym rowniez odwotujacy), za$ nie istniejg uzasadnione wzgledy techniczne nakazu-
jace taczne udzielenie zamowienia na serwisowanie Tomografow oraz Pozostalych Urzadzen;

2. art. 29 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36aa ust. 1 Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcoéw 1 zasady
uczciwe] konkurencji polegajace na uniemozliwieniu zlozenia oferty w Pakiecie nr 1 wyko-
nawcom innym niz producent serwisowanych Tomografow (lub podmioty bezposrednio z



nim powigzane) wskutek objecia wskazanym Pakietem rowniez serwisowania oprogramowa-
nia do kontroli dawki promieniowania DoseWatch. podczas gdy w przypadku gdyby ustuga
serwisowania Tomografow zostata wydzielona do odrgbnego pakietu (pakietow), to ofertg na
te ustuge mogliby ztozy¢ rowniez inni wykonawcy (w tym réwniez odwotujacy), zas nie ist-
nieja uzasadnione wzgledy techniczne nakazujace taczne udzielenie zamowienia na serwiso-
wanie Tomografow oraz oprogramowania do kontroli dawki promieniowania DoseWatch;

3. art. 29 ust. 1 Pzp w zw. 7 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w zakresie
Pakietu nr 1 postepowania w sposob nieprecyzyjny, z naruszeniem zasady rOwnego traktowa-
nia wykonawcow i zasady proporcjonalno$ci a takze w sposob uniemozliwiajacy rzetelne
sporzadzenie 1 wycene oferty wskutek braku jednoznacznej informacji odnosnie aktualizacji
oprogramowania zwigkszajacych produktywno$¢ i funkcjonalnos¢ Tomografow (tj. ich mak-
symalnej liczby, zakresu oraz kosztow), podczas gdy sg to okolicznos$ci majace istotny wptyw
na sporzadzenie oferty a zamawiajacy nie przedstawil zadnej informacji w powyzszym zakre-
sie, odsytajac wykonawcow do zalecen producenta Tomograféw czym faktycznie przekazat
mu pelng swobod¢ w zakresie ustalenia istotnych okoliczno$ci majacych wptyw na zaofero-
wane w postepowaniu ceny;

4. art. 29 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w za-
kresie Pakietu nr 1 postgpowania w sposob ktory utrudnia uczciwg konkurencje w postepo-
waniu w ten sposob, ze producent serwisowanych Tomografow (lub podmioty bezposrednio z
nim powigzane) beda mialy korzystniejsza pozycje w postepowaniu w stosunku do innych
wykonawcow, poniewaz tylko oni beda w stanie rzetelnie wyceni¢ ofert¢ w zakresie
uwzglednienia w oferowanej cenie kosztow aktualizacji oprogramowania zwigkszajacych
produktywnos$¢ i1 funkcjonalno$¢ Tomograféw, podczas gdy zamawiajagcy powinien zapewnic
takze innym wykonawcom mozliwo$¢ realnego konkurowania z producentem serwisowanych
aparatow (lub podmiotami z nim bezposrednio powigzanymi), ktérego uprzywilejowanie w
zaden sposob nie jest uzasadnione potrzebami zamawiajacego;

5. art. 22 ust. la Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez okreslenie warunkéw udziatu w Pakie-
cie nr 1 postgpowania w sposob nieproporcjonalny, z naruszeniem zasady rownego traktowa-
nia wykonawcow 1 zasady uczciwej konkurencji poprzez wymaganie dysponowania przez
wykonawcow personelem posiadajgcym okreslone przez wytworce kwalifikacje i doswiad-
czenie zawodowe (rozumiane jako stale szkolenie w zakresie najnowszych rozwigzan, mody-
fikacji, zmian oprogramowania, potwierdzone przez producenta sprzetu medycznego certyfi-
katu z okresu ostatnich 2 lat), podczas gdy zaden przepis prawa nie uzaleznia mozliwosci
Swiadczenia obslugi serwisowej Tomograféw od posiadania kwalifikacji i dos§wiadczenia za-
wodowego okreslonych przez wytworce 1 bycia przeszkolonym wylacznie przez niego, a na
rynku istnieja podmioty, ktore daja rgkojmi¢ nalezytego wykonania zamowienia w zakresie
Swiadczenia obshugi serwisowej Tomografow mimo braku spetniania przez personel wyma-
gan okre$lonych przez zamawiajacego

6. art. 29 ust. 1 Pzp w zw. 7 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdéwienia w zakresie
Pakietu nr 1 postepowania w sposob nieprecyzyjny, z naruszeniem zasady roéwnego traktowa-
nia wykonawcow 1 zasady proporcjonalnosci a takze w sposodb uniemozliwiajacy rzetelne



sporzadzenie 1 wyceng oferty wskutek braku jednoznacznej informacji odnos$nie obowigzku
posiadania przez osoby realizujace przedmiot zamowienia okre§lonych przez wytwoérce kwa-
lifikacje 1 doswiadczenia zawodowego (rozumiane jako stale szkolenie w zakresie najnow-
szych rozwigzan, modyfikacji, zmian oprogramowania), podczas gdy sa to okoliczno$ci maja-
ce istotny wptyw na sporzadzenie oferty a zamawiajacy nie przedstawil zadnej informacji w
powyzszym zakresie, odsytajac wykonawcoOw do producenta serwisowanych aparatow i fak-
tycznie przekazal mu petng swobode w zakresie ustalenia istotnych okolicznos$ci majacych
wplyw na zaoferowane w postgpowaniu ceny;

7. art. 29 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w za-
kresie Pakietu nr 1 postepowania w sposéb ktory utrudnia uczciwg konkurencje w postepo-
waniu w ten sposob, ze bezposredni producent serwisowanych aparatéw (lub podmioty bez-
posrednio z nim powigzane) bedg miaty korzystniejszg pozycje w postepowaniu w stosunku
do innych wykonawcow, poniewaz tylko oni bedg w stanie rzetelnie wyceni¢ oferte w zakre-
sie kosztow zdobycia stosownych przeszkolen oraz certyfikatow przez inzynieréw serwisuja-
cych urzadzenia zamawiajacego, podczas gdy zamawiajacy powinien zapewnié takze innym
wykonawcom mozliwo$¢ realnego konkurowania z producentem serwisowanych aparatéw
(lub podmiotami z nim bezposrednio powigzanymi), ktérego uprzywilejowanie w zaden spo-
sOb nie jest uzasadnione potrzebami zamawiajacego;

8. art. 29 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w za-
kresie Pakietu nr 1 postepowania w sposdb wskazujacy konkretnie podmiot (tj. wytworce
aparatow - GE), ktory bedzie nadawal uprawnienia (wydawat certyfikaty przeszkolenia) dla
0s6b wykonujacych czynno$ci serwisowe w imieniu wykonawcy w ramach realizacji umowy
z zamawiajacym bez zapewnienia jakiejkolwiek rownowaznosci w tym zakresie i dopuszcze-
nia takze innych podmiotow uprawnionych do przeszkolenia tych osob, co dodatkowo stano-
wi wymaganie nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, podczas gdy zamawiajacy po-
winien zezwoli¢ na to, aby osoby serwisujace aparaty zamawiajacego mogly by¢ rownie do-
brze certyfikowane przez inne podmioty (niekoniecznie tylko przez producenta serwisowa-
nych aparatow) posiadajace doswiadczenie w szkoleniu 0sob serwisujacych te aparaty lub w
Swiadczeniu obslugi serwisowej wskazanych aparatow;

9. art. 25 ust. 1 pkt 2) Pzp w zw. z § 13 ust. 1 Rozporzadzenia o Dokumentach poprzez wy-
maganie od wykonawcoéw ztozenia w formularzu ofertowym w zakresie Pakietu nr 1 poste-
powania (i) o$§wiadczenia o posiadaniu okreslonych przez producenta sprzetu medycznego
kodow dostepu oraz kluczy serwisowych najnowszych oprogramowan serwisowych oraz (ii)
o$wiadczenia o posiadaniu umowy licencyjnej uprawniajacej do dysponowania kluczami oraz
kodami do oprogramowania serwisowego w zakresie umozliwiajacym realizacje przedmiotu
zamoOwienia, podczas gdy dysponowanie kodami dostgpu oraz kluczami serwisowania jest
konieczne dopiero na etapie realizacji umowy, za$ wczesniejsze ich nabycie jest bezcelowe,
bowiem sg one przeznaczone do urzgdzenia medycznego o konkretnym numerze seryjnym, co
powoduje niemozno$¢ ich wykorzystania w przypadku braku uzyskania przez wykonawce
realizacji zamowienia objetego Pakietem nr 1 postgpowania.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujacy wniost o:



1) merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (dalej zwanej: ,,KIO” lub ,,1z-
ba”) niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

2) dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji postgpowania, a takze dowo-
doéw opisanych szczegdtowo w tresci niniejszego odwotania oraz dowodow, ktore zostang
powotane i przedtozone na rozprawie;

3) nakazanie zamawiajagcemu dokonania zmiany zakresu zaméwienia objetego Pakietem nr 1
poprzez wydzielenie ustug serwisowania pogwarancyjnego Tomograféw (bez oprogramowa-
nia DoseWatch) do odrebnego pakietu

ewentualnie:

nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany zakresu zamdwienia obj¢tego Pakietem nr 1
poprzez wydzielenie ustug serwisowania pogwarancyjnego kazdego z Tomograféow do odreb-
nego pakietu

1 w kazdym przypadku: nakazanie zamawiajagcemu dokonania zmiany w zakresie pakietu
obejmujacego ustuga serwisowania Tomografow (lub wszystkich pakietow obejmujacych
ushuge serwisowania kazdego z Tomografow) poprzez stosowne dostosowanie wymagan w
zakresie:

(1) wysokosci wadium okreslonej w Rozdziale XVII ust. 1 SIWZ - ograniczajac je do maksy-
malnego mozliwego poziomu wynikajacego z art. 45 ust. 4 Pzp,

(i) sumy wymaganego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej okre§lonej w Rozdziale
XXIV ust. 4 SIWZ oraz w pkt. 24 Zalacznika nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia -
ograniczajac ja do poziomu 2 min zt oraz

(ii1) warunku udziatu okre$lonego w Rozdziale IX ust. 3 lit. a) SIWZ- nadajac mu nastgpujace
brzmienie: Warunek powyzszy zostanie spelniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonal
minimum dwie ustugi serwisowe tomograféw komputerowych produkcji GE o tacznej warto-
$ci brutto nie mniejszej niz 500 000 PLN,

4) nakazanie zamawiajacemu w zakresie Pakietu nr 1 wykre$lenia z pkt. 2 Zalacznika nr 1 do
SIWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia nastgpujacego fragmentu: ,,[wykonywanie] aktualizacji
oprogramowania zwigkszajacych produktywno$¢ i funkcjonalno$¢” oraz wykreslenia z § 3
Zatacznika nr 7 do SIWZ - Wzbér umowy nastgpujacego fragmentu: ,,uaktualnianie oprogra-
mowania”

ewentualnie:

nakazanie zamawiajacemu w zakresie Pakietu nr 1 dokonania zmiany w tresci pkt. 2 Zalacz-
nika nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu oraz § 3 Zatacznika nr 7 do SIWZ - Wzo6r umowy po-
przez doprecyzowanie wymagan w zakresie aktualizacji oprogramowania zwiekszajacych
produktywno$¢ i funkcjonalnos$¢ Tomografow, do ktorych zobowigzany bedzie wykonawca w
okresie obowigzywania umowy (tj. ich liczby, zakresu oraz kosztow) wraz ze szczegdtowym



harmonogramem ich dokonywania oraz zakresu tych aktualizacji, ktore wykonawcy powinni
przyjac na potrzeby kalkulacji cen ofertowych;

5) nakazanie zamawiajagcemu w zakresie Pakietu nr 1 wykres$lenia z Rozdzialu IX ust. 3 lit. b)
SIWZ nastepujacego fragmentu: [osoby wskazane w wykazie os6b (min. 1 osoba] posiadajg
okreslone przez wytworce sprzetu kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe (personel serwi-
sowy stale szkolony w zakresie najnowszych rozwigzan, modyfikacji, zmian oprogramowa-
nia, potwierdzone przez producenta sprzetu medycznego certyfikatem z ostatnich 2 lat) oraz
wykreslenia pkt. 22 Zatacznika nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu zamdowienia

ewentualnie:

nakazanie zamawiajagcemu w zakresie Pakietu nr 1 dokonania zmiany tresci Rozdziatu IX ust.
3 lit. SIWZ oraz pkt. 22 Zalacznika nr 1 do SIWZ- Opis przedmiotu zamdwienia poprzez do-
puszczenie legitymowania si¢ przez osoby realizujace zamowienie certyfikatami potwierdzo-
nymi przez podmiot niezalezny od wytworcy Tomografow, prowadzacy szkolenia lub posia-
dajacy wiedze 1 doswiadczenie w serwisowaniu tomograféw komputerowych produkcji GE
od co najmniej 2 lat liczonych od terminu sktadania ofert w postgpowaniu;

6) nakazanie zamawiajagcemu w zakresie Pakietu nr 1 dokonania zmiany treSci Zatgcznika nr
6 do SIWZ - Formularz ofertowy w zakresie pkt. 7 (O$wiadczamy, ze posiadamy okreslone
przez producenta sprzetu medycznego instrukcje serwisowe, procedur, kodow dostepu w tym
klucze serwisowe najnowszych oprogramowan serwisowych, zestawy narzedzi zalecanych
przez producenta aparatury do wykonywania czynnos$ci, ktore zgodnie z instrukcje uzywania
sprzgtu medycznego nie moga by¢é wykonane przez uzytkownika sprzetu) oraz pkt. 7
(Oswiadczamy, ze posiadamy umowe licencyjng uprawniajacg nas do dysponowania klucza-
mi oraz kodami do oprogramowania serwisowego w zakresie umozliwiajacym realizacje
przedmiotu zamowienia na okres: ........ (poda¢ okres obowigzywania umowy) oraz zobo-
wigzujemy si¢ do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacy legalno$¢ nabycia kluczy i
kodow serwisowych najpozniej w dniu zawarcia z nami umowy o zamowienie publiczne.)
poprzez odniesienie tresci obu o$wiadczen do momentu zawarcia umowy w sprawie zamo-
wienia publicznego, a nie do momentu ztozenia oferty w Pakiecie nr 1 postgpowania;

7) zasadzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujacego kosztow postgpowania odwotawcze-
go, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z faktura
przedstawiong przez odwolujacego na rozprawie.

Jesli chodzi o interes do wniesienia odwotania odwolujacy wskazat, ze jest uprawniony do
whniesienia odwotania, albowiem spelnione zostaly przestanki okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp.
Odwolujacy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia w ramach Pakietu nr 1, gdyz w
wyniku naruszenia przez zamawiajacego wyzej wskazanych przepisow Pzp jego interes, jako
zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zamoéwienia w zakresie ushugi serwisowe;j
Tomografow, moze dozna¢ uszczerbku. Uzasadnieniem dla powyzszego wedtug odwotujace-
go pozostat fakt, ze zamierzat on zlozy¢ oferta w postgpowaniu w zakresie $wiadczenia ustugi
serwisowe] Tomografow. Tymczasem, przy obecnym brzmieniu opisu przedmiotu zaméowie-
nia w zakresie Pakietu nr 1, zostal on w sposob niezasadny pozbawiony mozliwosci zaofero-



wania swoich ustug w tym zakresie. Dopiero uwzglednienie niniejszego odwotania pozwoli
odwotlujacemu na ztozenie oferty niepodlegajacej odrzuceniu w zakresie §wiadczenia ustugi
serwisowej Tomografow. Ponadto stwierdzil takze, ze réwniez obecne brzmienie opisu
przedmiotu zamoéwienia i wzoru umowy w $wiadczenia ustugi obslugi serwisowej Tomogra-
fow, a takze sformutowanych przez zamawiajacego warunkow udziatu powoduje, ze odwotu-
jacy zostal w sposob niezasadny pozbawiony mozliwo$ci ztozenia konkurencyjnej oferty.
Dopiero wigc uwzglednienie niniejszego odwotania pozwoli odwotujacemu na ztozenie kon-
kurencyjnej wobec producenta sprzetu (podmiotow z nim bezposrednio powigzanych) oferty
w ramach obstugi serwisowej Tomografow.

Powyzsze niezbicie dowodzi — w uznaniu odwolujacego — wykazania przez niego przestanek
z art. 179 ust. 1 Pzp uprawniajgcych do wniesienia odwotania.

W odniesieniu do zarzutow dotyczacych koniecznosci posiadania przez personel realizujacy
zamoOwienie kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego okreslonego przez wytworce Tomo-
graféw, odwotujacy wskazal na wstepie, iz w $wietle art. 22 ust. 1a Pzp, zamawiajacy okresla
warunki udzialu w postgpowaniu oraz wymagane od wykonawcoéw srodki dowodowe w spo-
sob proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajacy ocen¢ zdolnosci wyko-
nawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne
poziomy zdolno$ci. W tym zakresie przywotal fragmenty uchwat Izby z 28 czerwca 2018 r. o
sygn. akt KIO/KU 27/18 oraz z 5 czerwca 2019 r. o sygn. akt KIO/KU 20/18. W konteks$cie
tego w ocenie odwotujacego kwestionowany warunek udzialu w postepowaniu nalezy uznac
za sprzeczny z dyspozycja art. 22 ust. 1a PZp. Za nieuzasadnione nalezy bowiem uznaé wy-
maganie zamawiajgcego aby personel skierowany do realizacji zamdwienia miat by¢ prze-
szkolony lub upowazniony wylacznie przez producenta Tomografow. Nastgpnie odwolujacy
przytoczyt tres¢ uchwaly Izby z 14 stycznia 2014 r. o sygn. akt KIO/KD 119/13 oraz wyroku
z 11 czerwca 2012 r. o sygn. akt KIO 1072/12. W nawigzaniu do tresci ww. aktow odwotuja-
cy stwierdzit, ze skoro nie jest zasadne wymaganie posiadania uprawnien nadawanych przez
wytworce (jego autoryzowanego przedstawiciela) od wykonawcy, to z tych samych wzgle-
dow nie jest zasadne wymaganie analogicznych uprawnien od jego personelu. Odwolujacy
zauwazyt przy tym, iz zamawiajacy w zaden sposob nie uzasadnit dlaczego wymaga od wy-
konawcow dysponowania personelem przeszkolonym wytacznie przez wytworce (autoryzo-
wanego przedstawiciela) Tomografow, tj. z jakich wzgledow w jego ocenie ograniczenie
konkurencji w Pakiecie nr 1 Postgpowania jest uzasadnione. Okolicznos¢ ta jest za$§ kluczowa
dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. Po pierwsze bowiem, nie istnieje zaden przepis prawa
uzalezniajacy mozliwo$¢ wykonywania ustug serwisowych aparatury medycznej od posiada-
nia jakichkolwiek uprawnien wydawanych przez jej wytworce (autoryzowanego przedstawi-
ciela). Po drugie - na rynku obstugi serwisowej aparatury medycznej dziatajg liczni serwisan-
ci, ktorzy z powodzeniem §wiadcza ushugi tozsame do objetych niniejszym zamowieniem,
mimo braku posiadania wymaganych przez zamawiajacego uprawnien. W szczeg6lnosci,
ustugi takie $wiadczy sam odwotujacy, ale rowniez inni wykonawcy, tacy jak TQMS Sp. z
0.0., Medikol Solutions Sp. z 0.0. Powyzsze §wiadczy wprost o tym, ze r¢kojmia nalezytego
wykonania zamoOwienia nie zalezy od posiadania jakichkolwiek uprawnien nadawanych przez
wytworce Tomografow (jego autoryzowanego przedstawiciela). Wreszcie odwolujacy wska-



zal, ze nalezy zauwazy¢, i1z warunek udzialu w postgpowaniu odnosi si¢ wprost do okreslo-
nych przez wytworce kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego. Innymi stowy, formutujac
przedmiotowe wymaganie zamawiajacy w istocie zrzeka si¢ roli gospodarza postgpowania,
pozostawiajac decyzje dotyczaca tego, kto bedzie mogt ztozy¢ w nim oferte producentowi
Tomografow. W nawigzaniu do tego stwierdzenia odwolujacy przytoczyt orzeczenie Izby z 9
maja 2017 r. o sygn. akt KIO 812/17. W $wietle ww. orzeczenia w ocenie odwolujacego
sformutowane przez zamawiajgcego wymaganie nalezy uznaé nie tylko za nadmierne, ale
roOwniez naruszajgce zasady rownego traktowania wykonawcow i zasady uczciwej konkuren-
cji. W zwigzku z tym, odwotujacy postulowat wykreslenie wskazanego warunku udziatu w
postgpowaniu zgodnie z zadaniem zawartym w treSci odwotania. Ewentualnie, odwotujacy
wnioskowatl o zmiang¢ warunku udziatu w tym zakresie, tak aby zapewni¢ rdwne szanse
wszystkim wykonawcom zainteresowanym uzyskaniem przedmiotowego zamowienia (przy
jednoczesnym dopuszczeniu do niego wylacznie wykonawcoéw dajacych nalezyta rekojmie
jego wykonania), poprzez dopuszczenie legitymowania si¢ uprawnieniami potwierdzonymi
przez podmiot niezalezny od wytworcy Tomografow, prowadzacy szkolenia lub posiadajacy
wiedzg¢ 1 doswiadczenie w serwisowaniu tomografow komputerowych produkceji GE od co
najmniej 2 lat liczonych od terminu sktadania ofert w postgpowaniu.

W zakresie naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp, odwotujacy przede wszystkim wskazal, ze zaskarzo-
ne zapisy opisu przedmiotu zamowienia dotyczace wykonywania ustugi przez osoby posiada-
jace przeszkolenie z zakresu serwisowania/przegladow aparatury medycznej tozsamej lub
zblizonej co do rodzaju aparatury bedacej przedmiotem przegladéw potwierdzone przez wy-
tworcg urzadzenia aktualnym, imiennym certyfikatem sg niejednoznaczne, poniewaz nie daja
wykonawcy podstaw do rzetelnej kalkulacji ceny ofertowej. Nawet bowiem odnoszac je do
odpowiadajacego im warunku udzialu w postgpowaniu, zamawiajacy sprecyzowat jedynie, ze
osoby skierowane do realizacji zaméwienia powinny by¢ przeszkolone w zakresie najnow-
szych rozwigzan, modyfikacji, zmian oprogramowania, co nalezy uzna¢ za niewystarczajace.
Ponadto, w ocenie odwotujacego zaskarzone zapisy SIWZ stawiaja w uprzywilejowanej sytu-
acji producenta Tomograféw oraz wszelkie podmioty z nim bezposrednio powiazane (np. GE
Medical Systems Polska sp. z 0.0.). Co oczywiste bowiem, podmioty te beda posiadaty nieo-
graniczony wrecz dostep do personelu ,,stale szkolonego™ 1 ,,certyfikowanego” przez wytwor-
ce¢ Tomografow. Co istotne, zamawiajacy w zaden sposob nie precyzuje o jakie konkretnie
uprawnienia oraz certyfikaty mu chodzi - co prowadzi do wniosku, ze producent sprzetu be-
dzie uprawniony do wymagania od inzynierow wykonawcy posiadania coraz to nowych
uprawnien oraz legitymowania si¢ kolejnymi certyfikatami, a wykonawca bedzie zmuszony
si¢ temu podporzadkowac. Nie bez znaczenia pozostaje tez sam koszt uzyskania stosownych
,uprawnien”, ktorych warto$¢ nie jest znana i jest w pelni uzalezniona od dyskrecjonalnej
decyzji producenta aparatow. W tym zakresie nie mozna tez wykluczy¢, ze producent apara-
tow bedzie, przyktadowo, prowadzit szkolenia poza granicami Polski, co moze stanowic
istotny czynnik wptywaja na koszty przeszkolenia inzynierow. Co istotne, wymog dyspono-
wania personelem posiadajacym przeszkolenie potwierdzone przez wytworce obowigzuje
przez caly czas trwania umowy serwisowej, tj. przez okres 36 miesiecy. Tymczasem, szkole-
nia przeprowadzane przez producenta moga mie¢ okreslony, krotszy termin waznosci - po-
dobnie jak wystawiane przez niego certyfikaty (zaswiadczenia). Takiej informacji na prézno



szuka¢ w SIWZ. Nie jest nawet ogole pewne, czy producent w ogole przeprowadza takie
szkolenia dla pracownikéw konkurencyjnych podmiotow. Powyzsze oznacza, ze producent
Tomografow bedzie miat decydujacy wptyw w zakresie mozliwosci wykonania przez wyko-
nawcg przedmiotu zaméwienia. Wystarczy bowiem, ze szkolenie (certyfikat) inzyniera wyko-
nawcy ,,wygasnie” (badz nawet nigdy nie zostanie wydane), aby stwierdzi¢ nienalezyte wy-
konywanie przez niego umowy zawartej w wyniku postepowania. W ocenie odwotujgcego
taka sytuacja jest niedopuszczalna - mozliwo$¢ nalezytego wykonania zamowienia nie po-
winna bowiem zaleze¢ od decyzji podmiotu trzeciego niezainteresowanego realizacja zamo-
wienia zwlaszcza, ze z powyzszym mogg wigza¢ si¢ dla wykonawcy istotne konsekwencje
daleko wykraczajace poza te konkretng umowe zawartg w trybie Pzp (przestanki fakultatywne
wykluczenia zwigzane z nienalezytym wykonaniem uméw z art. 24 ust. 5 pkt 2 1 4 Pzp). W
$wietle powyzszego, obecne brzmienie skarzonych postanowien SIWZ stanowito — zdaniem
odwotujacego — takze naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp, a zapewnienie realnej konkurencji mozli-
we jest wylacznie poprzez uwzglednienie zadan odwotujacego i po raz kolejny - oderwanie
Swiadczenia wykonawcy realizujacego zamowienie od woli (a w zasadzie od samowoli) pro-
ducenta serwisowanych urzadzen.

Zdaniem odwotujacego zaskarzone zapisy SIWZ naruszaty dodatkowo art. 29 ust. 3 Pzp.
Przepis ten zobowigzuje zamawiajacego do dopuszczenia rozwigzan rownowaznych, w przy-
padku gdy odnosi si¢ do znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodia lub szcze-
golnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania nie-
ktérych wykonawcow lub produktéw. Skoro wiec zamawiajacy wprost wskazal w SIWZ oraz
w OPZ, Ze konieczne jest posiadanie uprawnien (certyfikatow imiennych) wydawanych przez
okreslony podmiot — producenta Tomograféw, to powinien rowniez zezwoli¢ na legitymowa-
nie si¢ stosownymi uprawnieniami (certyfikatami) nadawanymi przez inne podmioty posiada-
jace odpowiednie do$wiadczenie (np. 2 letnie) w szkoleniu 0sob serwisujacych omawiane
aparaty lub w §wiadczeniu ustug serwisowych w tym zakresie.

Przystapienie do postgpowania odwolawczego po stronie zamawiajacego zgtosit wykonawca
— GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej: ,,przystepuja-

2

cym”.

W dniu 3 pazdziernika 2019 r. zamawiajacy ztozyl odpowiedZ na odwotanie, w ktorej
o$wiadczyl, ze uwzglednit w czesci zarzuty podniesione w odwotaniu tj.:

a) w zakresie zarzutow wskazanych w pkt 1 1 2 petitum odwolania zamawiajacy oSwiadczyl,
ze uwzglednia zarzuty 1 dokona wyodrebnienia ustugi serwisowania tomografow komputero-
wych poprzez wydzielenie do odrgbnych 2 pakietow:

- tomografow z oprogramowaniem DoseWatch
- tomografow bez oprogramowania DoseWatch

opisanych w zatgczniku nr 1.1A do SIWZ;



b) w zakresie zarzutow wskazanych w pkt 3 1 4 petitum odwotlania zamawiajacy o$wiadczyt,
ze uwzglednia zarzuty i dokona stosownych modyfikacji zapisow w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia. W Zalgczniku nr 1.1. "Opis przedmiotu zaméwienia” w pkt 1: "Za-
kres wykonywanych czynno$ci", zamiast stow: "aktualizacji oprogramowania sprzetu zwiek-
szajacych produktywno$¢ i funkcjonalno$¢”, zamawiajacy wprowadzi stowa: "aktualizacji
oprogramowania stuzacej prawidlowemu funkcjonowaniu aparatu”. Ponadto zamawiajacy
uzupehni opis przedmiotu zaméwienia o liczbe wymaganych aktualizacji oprogramowania w
oparciu o dane z poprzednich okresow obowigzywania umowy serwisowej: wymagana 1 ak-
tualizacja rocznie. Aktualizacje oprogramowania s3 przedmiotem obrotu, a odwotujacy, po-
dobnie jak inne podmioty wystepujace na rynku moze je naby¢, co jest powszechnie Stosowa-
ng praktyka;

¢) w zakresie zarzutow wskazanych w pkt 5, 6, 7 i 8 petitum odwotania zamawiajacy oswiad-
czyl, ze uwzglednia zarzuty w czes$ci. Celem doprecyzowania wymaganych kwalifikacji i
doswiadczenia zawodowego zamawiajacy dokona modyfikacji warunku udziatu w postepo-
waniu w nastgpujacy sposob:

byto:

Warunek powyzszy zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze osoby wskazane w
wykazie os6b (min. 1 osoba):

- posiadaja okreslone przez wytworce sprzetu kwalifikacje 1 doswiadczenie zawodowe (per-
sonel serwisowy stale szkolony w zakresie najnowszych rozwigzan, modyfikacji, zmian opro-
gramowania, potwierdzone przez producenta sprzetu medycznego certyfikatem z okresu
ostatnich 2 lat);

- posiadajg uprawnienia z zakresu obstugi i pomiaréw urzadzen elektrycznych;
nowy zapis:

Warunek powyzszy zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze osoby wskazane w
wykazie os6b (min. 1 osoba):

- posiadaja kwalifikacje 1 doswiadczenie zawodowe do realizacji zamowienia, tj. odbyty co
najmniej 1 szkolenie w zakresie najnowszych rozwiazan, modyfikacji, zmian oprogramowa-
nia (dotyczy urzadzen z oprogramowaniem), potwierdzone przez wytwoérce sprzetu lub jego
upowaznionych przedstawicieli certyfikatem z okresu ostatnich 2 lat przed terminem wyzna-
czonym na sktadanie ofert);

- posiadajg uprawnienia z zakresu obstugi i pomiaréw urzadzen elektrycznych;

d) w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 9 petitum odwotania zamawiajacy oswiadczyl, ze
uwzglednia zarzut. W miejsce zapisu w Formularzu Ofertowym pkt 7 w brzmieniu:

Oswiadczamy, ze posiadamy okre§lone przez producenta sprzetu medycznego instrukcje ser-
wisowe, procedur, kodow dostepu w tym klucze serwisowe najnowszych oprogramowan ser-
wisowych, zestawy narzedzi zalecanych przez producenta aparatury do wykonywania czyn-



nosci, ktore zgodnie z instrukcjg uzywania sprz¢tu medycznego nie moga by¢ wykonane
przez uzytkownika sprz¢tu

wprowadzony zostanie zapis:

Oswiadczamy, ze z chwil zawarcia umowy bedziemy posiadali dostep do okreslonych przez
producenta sprz¢tu medycznego instrukcji serwisowych, procedur, kodow dostepu w tym
kluczy serwisowych najnowszych oprogramowan serwisowych, zestawy narzedzi zalecanych
przez producenta aparatury do wykonywania czynnosci, ktore zgodnie z instrukcja uzywania
sprz¢tu medycznego nie moga by¢ wykonane przez uzytkownika sprzetu.

Na zadanie Zamawiajgcego Wykonawca przed przystgpieniem do prac serwisowych przed-
stawi dokumenty potwierdzajace uzyskanie ww. dostepu.

Zamawiajacy poinformowatl ponadto, ze w zwiagzku z dokonang modyfikacja zamoéwienia
poprzez wyodrebnienie do osobnych pakietow serwisu tomografow komputerowych, zostang
dokonane stosowne zmiany dotyczace wysoko$ci wadium, sumy ubezpieczenia OC oraz kwo-
ty wskazanej w warunkach udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do poszczego6l-
nych czeéci zamowienia.

Jesli chodzi o uwzglednione w czesci zarzuty okreslone w pkt 5, 6, 7 1 8 odwotania zamawia-
jacy wskazal, ze zgodnie z art. 22 ust. 1a Pzp zamawiajacy okresla warunki udzialu w poste-
powaniu oraz wymagane od wykonawcow $rodki dowodowe w sposdb proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wy-
konania zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolno$ci. Tym
samym, zaleznie od przedmiotu zaméwienia objetego postgpowaniem o udzielenie zamowie-
nia, zamawiajacy kazdorazowo musi podja¢ decyzje co do tego, ktorzy z wykonawcow dzia-
tajacych na rynku daja nalezyta r¢kojmi¢ wykonania zamowienia i okresli¢ wobec nich wy-
magania na poziomie, ktory umozliwi wytonienie takich wykonawcoéw w procedurze przetar-
gowej. Celem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie jest zapewnienie bez-
wzglednej konkurencyjnosci postepowania, ale rowniez i przede wszystkim uzyskanie §wiad-
czenia odpowiedniej jakosci. Przyjecie tezy przeciwnej prowadzitoby bowiem do niecelowo-
Sci przepisow odnoszacych si¢ do warunkéw udziatu w postepowaniu. Opisanie zatem wa-
runkéw udzialu w postgpowaniu na poziomie wysokim, takim ktéry nie daje mozliwosci
ubiegania si¢ o zamoOwienie szerokiemu kregowi wykonawcow nie jest zatem dziataniem
Zmierzajacym do ograniczenia konkurencji, ale podyktowane jest w tym przypadku dbaloscia
o nadrzg¢dny interes publiczny, rozumiany jako zapewnienie bezpieczenstwa pacjentow i per-
sonelu. Tomograf komputerowy nalezy do wyrobéw medycznych, ktore ze wzgledu na zasto-
sowanie w nich wysoce specjalistycznej technologii wymagaja fachowej obstugi serwisowej,
posiadajacej wysokie kwalifikacje 1 umiejetnosci nie tylko w ramach do§wiadczenia ale row-
niez w wyniku uczestnictwa w fachowych szkoleniach.

Zamawiajacy wyjasnil dalej, iz formulujac warunki udzialu w postepowaniu nie w kazdym
przypadku ma obowigzek uzasadniania postawionych wymagan, poprzez wskazanie konkret-
nych przepisow prawa. W wigkszosci przypadkdéw jest to po prostu niemozliwe, gdyz nie-
mozliwe jest sformalizowanie wszystkich obszar6w za pomocg przepisow prawa. Nie mniej



w tym konkretnym przypadku nalezatoby wskaza¢ na przepisy art. 90 ustawy z dnia 20 maja
2010 r. o wyrobach medycznych (t.j. — Dz. U. z 2019, poz. 175, zwanej dalej: ,,uwm”), ktore
pomimo to ze adresowane sa do wytworcow, importerow lub dystrybutorow wprowadzaja-
cych dany wyrob do obrotu - to intencjg ustawodawcy, zgodnie z uzasadnieniem do projektu
tej ustawy, byto usuniecie widocznych luk w zakresie regulacji ogdlnych warunkéw uzywania
I utrzymywania (serwisowania) aparatury medycznej. Przyjete w uwm rozwigzania majg na
celu zwickszenie gwarancji bezpieczenstwa pacjentow diagnozowanych/leczonych z wyko-
rzystaniem sprzetu, ktorego parametry funkcjonalne i jako$ciowe majg zapewni¢ niezakldco-
ny przebieg leczenia.

Przepisy uwm poprzez objecie wskazanych tam wyrobow medycznych obowigzkiem obliga-
toryjnego profesjonalnego serwisu wskazuja, ze podmiot $wiadczacy takie ushugi serwisowe
bedzie posiadat, zgodnie z ust. 5 art. 90 uwm okreslone przez wytworce instrukcje serwisowe
oraz odpowiednie procedury i instrukcje wykonywania czynnosci serwisowych oraz personel
posiadajacy odpowiednie kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe.

Stawianie zarzutu w zakresie szkolen prowadzonych i certyfikowanych przez producenta apa-
ratury medycznej lub jego upowaznionego przedstawiciela niweczy wyrazng intencje ustawo-
dawcy uwm by wskazane w art. 90 ust. 4 tej ustawy czynnosci mogly by¢ wykonywane wy-
tacznie przez upowaznione podmioty dysponujace odpowiednim zapleczem technicznym,
posiadajace odpowiednie instrukcje serwisowe oraz zatrudniajace osoby o okreslonych kwali-
fikacjach 1 doswiadczeniu zawodowym, co miato docelowo wzmocni¢ niewystarczajaca do-
tychczas (zgodnie z raportem NIK ze stycznia 2010 r.: Informacja o wynikach kontroli wyko-
rzystania specjalistycznej aparatury medycznej w procesie realizacji ustug medycznych finan-
sowanych ze §rodkow publicznych w latach 2006-2008 (1 Potrocze)) gwarancje¢ bezpieczen-
stwa pacjentow.

Zgodnie z indywidualng interpretacja Ministerstwa Zdrowia, Departamentu Polityki Lekowej
1 Farmacji z dnia 18 marca 2011 r.: ,,adresatem przepisu art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 20 maja
2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. Nr 107, poz. 679) sa podmioty dokonujace wprowa-
dzenia do obrotu, a nie uzytkownicy wyrobow. Odpowiedzialno$¢ zwigzana jest z wprowa-
dzeniem do obrotu lub sprowadzaniem ich na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu
uzywania, a nie z uzytkowaniem wyrobow zainstalowanych przed dniem wejscia w zycie
ustawy o wyrobach medycznych. Ustawa w szczeg6lnosci art. 90, nie okresla, ze dziatania
serwisowe mogg wykonywac¢ jedynie podmioty autoryzowane przez wytworce, aczkolwiek
jest to rozwigzanie powszechnie zalecane”. Nalezy zwroci¢ uwage, iz to po stronie zamawia-
jacego lezy obowigzek zagwarantowania warunkéw do bezpiecznego uzytkowania sprzetu i
aparatury medycznej. Postep medycyny, jak rowniez postgp technologii wymaga ciggtej aktu-
alizacji wiedzy po stronie firm zajmujacych si¢ serwisowaniem tego typu urzadzen, tym bar-
dziej, 1z cechuje je wysoki poziom skomputeryzowania. Odwotujacy wnioskuje o dopuszcze-
nie szkolen prowadzonych przez inne, niezalezne od wytwoércy tomograféw podmioty posia-
dajace wiedzg 1 doswiadczenie w serwisowaniu tomografow nie precyzujac, o jakie podmioty
chodzi i w jaki sposob zapewniaja one dostep do aktualnej wiedzy na temat budowy, kon-
strukcji 1 zasad funkcjonowania nowoczesnych tomografow objetych przedmiotem zamowie-
nia. W ocenie Zamawiajacego taki opis warunku udziatu w postgpowania naraza bezpieczen-



stwo 1 zdrowie pacjentow poprzez dopuszczenie do serwisowania aparatury medycznej pod-
miotow o niezweryfikowanej wiedzy i do§wiadczeniu. Ponadto firma GE jako producent wy-
sokospecjalistycznej aparatury medycznej organizuje szkolenia, w ktérych kazdy moze wziaé
udzial. Informacje dotyczace szkolen organizowanych przez producenta urzadzen sg dostepne
na jego stronach internetowych. Tym samym nie znajduje potwierdzenia zarzut ograniczenia
konkurencji w sytuacji, gdy dane szkolenie jest powszechnie dostepne.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw postgpowania odwotawczego w
dniu 3 pazdziernika 2019 r. przystepujacy ztozyt swoje pismo procesowe wraz zatacznikami,
w ktorym wnidst o oddalenie odwotania.

W zakresie zarzutow podniesionych w pkt 5, 6, 7 1 8 odwotania ww. wykonawca stwierdzit,
ze odwolujacy wskazal, iz zamawiajacy nie ma prawa zadac¢ aby osoby, ktére beda serwiso-
waly sprzet posiadaty przeszkolenie potwierdzone przez producenta tomografu, gdyz powi-
nien zada¢ jedynie tzw. minimalnych pozioméw zdolnosci. Wymoég ten w ocenie Odwotuja-
cego jest rowniez nieproporcjonalny. Z takim stanowiskiem nie sposob si¢ zgodzi¢, porownu-
jac wymog posiadania stosownego przeszkolenia w zakresie serwisowania aparatu do wymo-
gow jakie musi posiada¢ osoba, ktora ten sprzet obstuguje. Wymogi te sg znowu okreslone w
przepisach art. 33 h ust. 4 — 18 Prawa atomowego. Zgodnie z nimi zadania w zakresie radiote-
rapii wykonuje w jednostce ochrony zdrowia specjalista w dziedzinie fizyki medycznej lub
osoba dopuszczona przez kierownika jednostki ochrony zdrowia do wykonywania tych zadan,
zwana ,,fizykiem medycznym w zakresie medycyny nuklearnej”.

Kierownik jednostki ochrony zdrowia moze dopusci¢ do wykonywania zadan fizyka medycz-
nego w zakresie medycyny nuklearnej, ktory:

1) posiada tytut zawodowy magistra lub réwnorzedny uzyskany po ukonczeniu studiow na
kierunku fizyki, biofizyki, fizyki medycznej, fizyki technicznej lub inZzynierii biomedyczne;j
oraz

2)wykonywat nie krocej niz 2 lata w okresie ostatnich 3 lat czynnosci zawodowe w dziedzinie
medycyny nuklearnej, oraz

3) ukonczyt:

a) kurs fizyka medycznego w zakresie medycyny nuklearnej, zgodny z programem opraco-
wanym przez Centrum Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego w porozumieniu z konsultan-
tem krajowym w dziedzinie fizyki medycznej oraz konsultantem krajowym w dziedzinie me-
dycyny nuklearnej, lub

b) modut ogélny 1 modut z medycyny nuklearnej, zgodne z programem szkolenia specjaliza-
cyjnego prowadzonego przez jednostke posiadajacg akredytacje do prowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego w dziedzinie fizyki medycznej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 24
lutego 2017 r. o uzyskiwaniu tytulu specjalisty w dziedzinach majacych zastosowanie w
ochronie zdrowia.



Zadania w zakresie rentgenodiagnostyki lub radiologii zabiegowej wykonuje w jednostce
ochrony zdrowia specjalista w dziedzinie fizyki medycznej lub osoba dopuszczona przez kie-
rownika jednostki ochrony zdrowia do wykonywania zadan, zwana ,,fizykiem medycznym w
zakresie rentgenodiagnostyki i radiologii zabiegowe;j”.

Kierownik jednostki ochrony zdrowia moze dopusci¢ do wykonywania zadan fizyka medycz-
nego w zakresie rentgenodiagnostyki i radiologii zabiegowej, ktory:

1) posiada tytut zawodowy magistra lub réwnorzgdny uzyskany po ukonczeniu studiéw na
kierunku fizyki, biofizyki, fizyki medycznej, fizyki technicznej lub inzynierii biomedycznej
oraz

2) wykonywat nie krocej niz 2 lata w okresie ostatnich 3 lat czynnosci zawodowe w dziedzi-
nie rentgenodiagnostyki lub radiologii zabiegowej, oraz

3) ukonczyt:

a) kurs fizyka medycznego w zakresie rentgenodiagnostyki i radiologii zabiegowej, zgodny z
programem opracowanym przez Centrum Medyczne Ksztalcenia Podyplomowego w poro-
zumieniu z konsultantem krajowym w dziedzinie fizyki medycznej oraz konsultantem krajo-
wym w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowej, lub

b) modut ogodlny 1 modut z diagnostyki obrazowej, zgodne z programem szkolenia specjaliza-
cyjnego prowadzonego przez jednostke posiadajaca akredytacje do prowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego w dziedzinie fizyki medycznej w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 24
lutego 2017 r. 0 uzyskiwaniu tytutu specjalisty w dziedzinach majacych zastosowanie w
ochronie zdrowia.

Majac wiec na uwadze wyksztatcenie, wiedz¢ 1 doswiadczenie jakich wymaga ustawodawca
od osoby, ktora dane urzadzenie serwisuje, trudno uznac¢ za nieproporcjonalny wymog legi-
tymowania si¢ ,,jedynie” kilkudniowym szkoleniem.

Producent oferuje r6znego typu szkolenia. Odwolujacy nie wykazal, Zze nie moze pozyskac
niezbednych zasobdéw do $wiadczenia tego typu ustugi z rynku. Pracownicy przystgpujacego
spotykali na szkoleniach osoby z réznych firm, ale rowniez przedstawicieli niektorych zama-
wiajacych. Pozyskanie zasobow podmiotdow trzecich nie jest przeciez wykluczone przepisami
Pzp.

Odwolujacy wnioskuje o zmiang warunku udziatu w tym zakresie, tak aby zapewni¢ rowne
szanse wszystkim wykonawcom zainteresowanym uzyskaniem przedmiotowego zamowienia
(przy jednoczesnym dopuszczeniu do niego wylacznie wykonawcéw dajacych nalezyty re-
kojmie jego wykonania), poprzez dopuszczenie legitymowania si¢ uprawnieniami potwier-
dzonymi przez podmiot niezalezny od wytworcy Tomografow, prowadzacy szkolenia lub
posiadajacy wiedze i doswiadczenie w serwisowaniu tomograféw komputerowych produkcji
GE od co najmniej 2 lat liczonych od terminu sktadania ofert w postepowaniu, nie uzasadnia-
jac dlaczego jaki$ blizej niezidentyfikowany podmiot miatby oferowa¢ na rynku szkolenia
lepsze, bardziej efektywne niz producent sprzetu. Nie wskazuje dalej w jaki sposdb zamawia-



jacy mogtby zweryfikowa¢ renome takiego podmiotu oraz jego zdolno$¢ do oferowania po-
dobnych szkolen. Powyzsze oznacza, ze zmiana warunku doprowadzitaby de facto do braku
mozliwo$ci weryfikacji zdolnosci wykonawcow do nalezytej realizacji zaméwienia.

Ponadto na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron i uczestnikéw postepowania odwolaw-
czego przystepujacy os§wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia odwolania w
czgSci przez zamawiajacego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowi-
ska stron i uczestnika postgpowania odwolawczego oraz dowody przedstawione na posiedze-
niu i rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostala wypeltniona Zzadna z przestanek ustawowych skutku;jg-
cych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, a przy tym odwolujacy ma
interes w uzyskaniu zamowieniu, biorgc pod uwage w szczegolnosci, ze odwotanie dotyczy
postanowien SIWZ.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2 1 3 Pzp, Izba dopuscita do udzialu
W postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajacego wykonawce GE Medical Systems
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego nadal: ,,przystepujacym”.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z:

1) dokumentacji przekazanej w postaci elektronicznej zapisanej na nosniku typu pendrive,
nadestanej do akt sprawy w dniu 27 wrze$nia 2019 r. przez zamawiajacego, w tym w szcze-
golnosci z tresci SIWZ wraz z zatacznikami;

2) zaltaczonych do odwotania:

- listow referencyjnych w zakresie serwisowania tomografow komputerowych produkcji GE
wystawione na rzecz odwotujacego;

- formularza cenowego postepowania prowadzonego przez Szpital im. Dr. Jurasza w Byd-
goszczy;

- informacji z otwarcia ofert w postgpowaniu prowadzonym przez SZOZ nad Matka i Dziec-
kiem w Poznaniu;

- odwolania GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. z 5 pazdziernika 2018 r.;
- zrzutu z ekranu strony internetowej GE Healthcare;

- informacji z otwarcia ofert w zakresie innych postepowan dotyczacych analogicznego
przedmiotu zamowienia;

3) zataczonych do pisma procesowego przystepujacego:
- wyciagu z wyroku z 31 pazdziernika 2017 r. 0 sygn. akt KIO 2184/17,

- Statutu Centrum Onkologii — Instytutu im. Marii Sktodowskiej-Curie;



- Sprawozdania Dyrektora Centrum Onkologii — Instytutu im. Marii Sktodowskiej-Curie za
rok 2018;

- listy badan klinicznych — wyciag ze strony zamawiajgcego;
- informacji dla pacjenta: TK — Tomografia komputerowa;
4) ztozonych przez odwotujacego na rozprawie:

- tabeli prezentujacej szkolenia prowadzone przez producenta sprzetu, ogdlnie dostepne na
jego stronie internetowej;

- informacji o przyktadowym szkoleniu, jakie on prowadzi, ktore dotyczy jednego z urzadzen,
ktérego dotyczy przedmiot zamdwienia wraz z powigzanym z nig zakresem szkolenia;

- tresci korespondencji z przystepujacym prowadzonej za pomocg poczty elektronicznej, a
dotyczacej mozliwosci uczestnictwa pracownikéw odwotujacego w prowadzonych przez
przystepujacego szkoleniach;

5) ztozonego przez przystgpujacego na rozprawie dowodu w postaci korespondencji z odwo-
hujacym w zakresie aktualizacji bedacej poklosiem sprawy, ktora zakonczyta si¢ wyrokiem z
dnia 15 kwietnia 2019 r. o sygn. KIO 601/19.

W zwigzku z brakiem wniesienia sprzeciwu przez przystepujacego po stronie zamawiajacego,
wobec uwzglednienia w czgéci zarzutdw odwotania przez zamawiajacego, Izba umorzyta po-
stepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow podniesionych przez odwotujacego w pkt. 1, 2,
3,419 petitum odwotania. W tej sytuacji Izba miata na wzgledzie dyspozycj¢ zawartg w tre-
Sci art. 186 ust. 4a Pzp, ktory stanowi, ze W przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego
zarzutow w czesci, gdy po jego stronie do postgpowania odwolawczego nie przystapil w ter-
minie zaden wykonawca, a odwotujacy nie wycofat pozostatych zarzutow, Izba rozpoznaje
odwotanie w zakresie pozostatych zarzutow. W tym zakresie Izba podzielita argumentacje
zawarta w wyroku z 9 lipca 218 r oznaczonego sygn. akt KIO 1253/18, w ktorym wskazano
m. in., iz przepis art. 186 ust. 4a Pzp nie odnosi si¢ wprost do sytuacji, w ktorej po stronie
zamawiajacego przystapil wykonawca, ale nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia czgsci
zarzutow, jednakze regulacja calego art. 186 Pzp do tej konkretnej sytuacji procesowe] w
zadnym miejscu si¢ nie odnosi, zatem konieczne stalo si¢ wypetnienie powyzszej luki praw-
nej przepisem ustawy najbardziej zblizonym do zaistniatej sytuacji procesowej. Ta sytuacja
przedstawia si¢ bowiem z nast¢pujacy sposob: wprawdzie przystepujacy przystapil po stronie
zamawiajacego, ktory wbrew interesowi przystepujacego uwzglednit pie¢ z postawionych
przez odwolujacego zarzutéw, a wigc usunat spor pomiedzy zamawiajacym 1 odwotujacym, a
jednoczes$nie przystepujacy nie bronit swego interesu przez wniesienie sprzeciwu wobec
uwzglednienia czesci zarzutow. W ocenie Izby to zdarzenie procesowe jest zblizone do hipo-
tezy art. 186 ust. 4a Pzp o braku przystepujacego, ktoéry gdy nie przystapi takze nie chroni
swojego interesu. W tym stanie rzeczy konieczne stato si¢ rozstrzygnigcie o czeSciowym
umorzeniu postepowania na podstawie art. 186 ust. 4a Pzp, biorac takze pod uwage wytyczne
Sadu Najwyzszego, ze sentencja orzeczenia Izby powinna odnosi¢ si¢ do calo$ci odwotania



wykonawcy. Jednoczesnie jednak informacja o cze§ciowym umorzeniu postgpowania odwo-
tawczego musiata znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale IX ust. 3 lit. b) SIWZ jeden z warunkow dotyczacych zdolno$ci technicznej i
zawodowej zostat zakreslony w nast¢pujacy sposob:

(..)

Warunek powyzszy zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze osoby wskazane w
wykazie os6b (min. 1 osoba):

- posiadaja okreslone przez wytworce sprzetu kwalifikacje 1 dos§wiadczenie zawodowe (per-
sonel serwisowy stale szkolony w zakresie najnowszych rozwigzan, modyfikacji, zmian

oprogramowania, potwierdzone przez producenta sprz¢tu medycznego certyfikatem z okresu
ostatnich 2 lat);

- posiadajg uprawnienia z zakresu obstugi i pomiaréw urzadzen elektrycznych.

Jak wskazano powyzej zamawiajacy uwzglednil w czesci zarzuty wskazane w pkt 5, 6, 71 8
odwotania 1 o§wiadczyl, ze nada ww. warunkowi nowe brzmienie o tresci:

Warunek powyzszy zostanie speiniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze osoby wskazane w
wykazie os6b (min. 1 osoba):

- posiadaja kwalifikacje 1 doswiadczenie zawodowe do realizacji zamowienia, tj. odbyly co
najmniej 1 szkolenie w zakresie najnowszych rozwigzan, modyfikacji, zmian oprogramowa-
nia (dotyczy urzadzen z oprogramowaniem), potwierdzone przez wytwoérce sprzetu lub jego
upowaznionych przedstawicieli certyfikatem z okresu ostatnich 2 lat przed terminem wyzna-
czonym na sktadanie ofert);

- posiadajg uprawnienia z zakresu obstugi i pomiaréw urzadzen elektrycznych

Mimo zmiany tresci warunku zamawiajacy w dalszym ciagu wymagal, aby wykonawca skta-
dajacy ofert¢ w postgpowaniu dysponowal osoba legitymujaca si¢ certyfikatem potwierdzo-
nym przez wytworce sprzgtu, przy czym po zmianie rozszerzyt katalog podmiotdw mogacych
wydac taki certyfikat o upowaznionych przedstawicieli wytworcy sprzetu.

Natomiast w pkt 22 zatacznika nr 1.1 do SIWZ, stanowigcego opis przedmiotu zamoéwienia
zamawiajacy wymagat dysponowania profesjonalng kadra: co najmniej 1 osoba posiadajaca
przeszkolenie z zakresu serwisowania/przegladow aparatury medycznej tozsamej lub zblizo-
nej co do rodzaju aparatury bedacej przedmiotem przegladéw potwierdzone przez wytworce
urzadzenia aktualnym, imiennym certyfikatem.

Izba zwazyta co nastepuje



Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba
uznala, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 22 ust. la Pzp, zamawiajacy okresla warunki udziatu w postgpowaniu oraz
wymagane od wykonawcéw srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu za-
moéwienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamo-
wienia, w szczeg6lnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolno$ci. Za minimalne po-
ziomy zdolnosci nalezy uznaé takie wartosci, wielkosci lub wymagania, ktére nie moga
utrudnia¢ uczciwej konkurencji (umozliwiaé¢ ubieganie si¢ o udzielenie zamoéwienia publicz-
nego tylko jednemu wykonawcy lub waskiemu gronu wykonawcéw, podczas gdy zamowienie
mogliby nalezycie wykona¢ takze inni wykonawcy). Zamawiajacy co prawda moze okreslac
warunki udziatu w postepowaniu w sposob odpowiadajacy jego potrzebom, pod warunkiem
ze nie spowoduje to wyeliminowania z ubiegania si¢ o zamowienie wykonawcow, ktorzy mo-
ga to zamowienie wykonaé. Izba oceniajac zarzut naruszenia powyzej wskazanego przepisu
wzigta pod uwage zasady wskazane w art. 7 ust. 1 Pzp. Szczegdlne znaczenie w tym kontek-
scie dla przedmiotowej sprawy nalezy przypisa¢ zasadzie proporcjonalnosci. Zgodnie z tg
zasada nakaz przygotowania i prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia w sposob
proporcjonalny, z uwzglednieniem zachowania konkurencji wéréd wykonawcow ubiegaja-
cych si¢ o zamowienie, nie jest tozsamy z nakazem dopuszczenia do zamowienia wszystkich
podmiotow, w tym niezdolnych do jego realizacji w nalezyty sposob, lub dopuszczenia
wszystkich rozwigzan istniejacych na rynku, w tym nieodpowiadajacych potrzebom zamawia-
jacego. Zamawiajacy w zwigzku z tym, przygotowujac i prowadzac postgpowanie moze sta-
wiac okreslone wymagania — powinny one jednak by¢ adekwatne do celow tego postepowa-
nia.

W tym konteks$cie Izba oparta si¢ takze na orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktory w jednym z przelomowych wyrokow ksztattujacych te¢ zasade zwrdceit
uwage na test proporcjonalnosci, ktorego przeprowadzenie ma wykazac, ze podejmowane
dziatania sg niezbedne 1 adekwatne do wybranego celu (zob. wyrok z dnia 16 wrze$nia 1999 r.
w sprawie nr C-414/97 Komisja Europejska przeciwko Hiszpanii). Jak stusznie wskazuje si¢
w doktrynie ,,zasada proporcjonalno$ci wymaga nie testu porownania dwoch sprzecznych
interesow, lecz dwustopniowej oceny wprowadzonego $rodka: Czy przyjmowany $rodek jest
wlasciwy dla osiagnigcia zaktadanego celu? Jesli srodek jest wlasciwy i1 nadaje si¢ do realiza-
cji celu, to czy nie wykracza poza to, co jest niezbedne, a tym samym czy nie jest on nad-
mierny, czy inne srodki nie bylyby wystarczajace do osiggnigcia planowanego efektu? Czy
zatozonego celu nie mozna osiggna¢ za pomocg innych, mniej szkodliwych lub mniej ingeru-
jacych srodkow?”. Zamawiajacy jest zobowigzany zatem zachowa¢ niezbedng rownowage
migdzy interesem polegajacym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia a
interesem potencjalnych wykonawcow, ktdrych nie mozna przez wprowadzenie nadmiernych
wymagan z gory eliminowa¢ z udzialu w postgpowaniu.

W zwigzku z tym na etapie przygotowania postepowania zasada proporcjonalnosci przektada
si¢ na obowigzek takiego opisania przez zamawiajacego warunkow udzialu w postgpowaniu,
by byly one uzasadnione: warto$cig zaméwienia, charakterystyka, zakresem, stopniem ztozo-



nosci lub warunkami realizacji zamdwienia, a takze by nie ograniczaly dostepu do zamowie-
nia wykonawcom dajacym rekojmi¢ nalezytego jego wykonania.

Ponadto w ocenie Izby obowigzkiem zamawiajgcego przy ustalaniu wymagan stawianych
wykonawcom nie jest wylacznie odniesienie si¢ do przedmiotu zamodwienia, ale rOwniez oce-
na sytuacji rynkowe;j.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze zamawiajacy przy konstruowaniu warunkow
udzialu w postepowaniu w odniesieniu do postawionych zarzutéw nie odniodst si¢ do sytuacji
rynkowej jaka uksztaltowata si¢ w zwigzku z postawionymi warunkami przez co
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ograniczyl dostep do zamdwienia wykonawcom mogacym da¢ rekojmie nalezytego jego wy-
konania. Odwolujacy zwracat szczegdlng uwage na okolicznos$¢ postawionych warunkow w
odniesieniu witasnie do sytuacji rynkowej podkreslajac, ze za nieuzasadnione nalezy uznac
wymaganie zamawiajacego, aby personel skierowany do realizacji zamowienia miat by¢ prze-
szkolony lub upowazniony wylacznie przez producenta Tomograféw lub jego autoryzowane-
go przedstawiciela, a takze argumentowal, ze na rynku obstugi serwisowej aparatury medycz-
nej dzialaja liczni serwisanci, ktorzy z powodzeniem $wiadcza ustugi tozsame do objetych
niniejszym zamowieniem, mimo braku posiadania wymaganych przez zamawiajacego upraw-
nien. Izba stang¢ta tu na stanowisko, ze odwolujacy udowodnit, iz ma doswiadczenie w serwi-
sowaniu tomograféw komputerowych produkcji GE, co potwierdzily zataczone do odwotanie
referencje. W odniesieniu do tych twierdzen przedstawionych przez odwotujacego, zamawia-
jacy w ocenie Izby nie udowodnil, ze postawione warunki udzialu w postepowaniu maja
oparcie w warunkach rynkowych, zatem w tym zakresie naruszyl dyspozycje art. 22 ust. law
zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy zwracatl uwagg, ze treS¢ skarzonego warunku oraz opisu przedmiotu zamowie-
nia determinowana jest przepisami z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (t.j. — Dz.
U. z 2019, poz. 175, zwanej nadal: ,,uwm”). Zgodnie z art. 90 ust. 4 uwm Wytworca, importer
i dystrybutor wprowadzajacy do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub sprowa-
dzajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu uzywania na tym terytorium wyrob,
ktory dla prawidtowego i bezpiecznego dziatania wymaga fachowej instalacji, okresowej kon-
serwacji, okresowej lub doraznej obstugi serwisowej, aktualizacji oprogramowania, okreso-
wych lub doraznych przegladéw, regulacji, kalibracji, wzorcowan, sprawdzen lub kontroli
bezpieczenstwa - ktore zgodnie z instrukcja uzywania wyrobu nie moga by¢ wykonane przez
uzytkownika - zalagcza do wyrobu wykaz podmiotow upowaznionych przez wytworce lub
autoryzowanego przedstawiciela do wykonywania tych czynno$ci. Natomiast art. 90 ust. 5 pkt
3 tejze ustawy stanowi, iz Podmiot zamieszczony w wykazie, o ktorym mowa w ust. 4, powi-
nien: (...) 3) zatrudnia¢ osoby posiadajace okreslone przez wytworce kwalifikacje i doswiad-
czenie zawodowe. Odnoszac si¢ do powyzszego, Izba uznata ze przepis art. 90 ust. 4 uwm
stanowi jedynie, iz wytworca, importer i dystrybutor wprowadzajacy do obrotu na terytorium
RP lub sprowadzajacy na terytorium RP w celu uzywania wyrdb medyczny, zalacza wykaz
podmiotdw upowaznionych przez wytworce lub autoryzowanego przedstawiciela do wyko-
nywania czynnos$ci okreslonych w tym przepisie. Nalezy tez zauwazyc¢, iz jest to przepis adre-



sowany do podmiotéw dokonujacych wprowadzenia wyrobéw medycznych do obrotu, a nie
do podmiotoéw serwisujacych sprzet medyczny. Natomiast jesli chodzi o argumentacje oparta
na tresci art. 90 ust. 5 pkt 3 uwm to nalezy stwierdzi¢, ze ani zamawiajacy, ani przystepujacy
nie wykazali, ze certyfikat potwierdzony przez wytwoérce sprzetu lub jego autoryzowanego
przedstawiciela, wskazujacy
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odbycie szkolenia przez wymagang osobe w zakresie najnowszych rozwigzan, modyfikacji,
zmian oprogramowania, stanowi potwierdzenie koniecznych kwalifikacji lub do§wiadczenia
zawodowego wynikajacych z autoryzowanych lub opracowanych przez wytworce sprzetu
dokumentoéw np. z instrukcji serwisowych lub procedur. Tym samym postawiony warunek
mozna rozpatrywac jedynie w odniesieniu do sytuacji rynkowej i przez to nalezy uzna¢ go za
nadmierny, co zostato stwierdzone 1 wyjasnione powyze;j.

Jesli chodzi zarzuty postawione w stosunku do tresci opisu przedmiotu zamowienia (tj. zarzu-
ty podniesione w pkt 6, 7 i 8 petitum odwotania), na wstgpie nalezy zwroci¢ uwagg, ze o ile
zamawiajacy cze$ciowo zmodyfikowal tres¢ warunku opisanego w rozdziale IX ust. 3 lit. b)
SIWZ, to postanowienie zawarte w pkt 22 zatacznika nr 1.1 do SIWZ, stanowigcego opis
przedmiotu zaméwienia nie zostalo zmienione. Zgodnie z pkt 22 zalacznika 1.1. do SIWZ
osoba, ktorg dysponowa¢ ma wykonawca ma posiada¢ przeszkolenie z zakresu serwisowa-
nia/przegladéow aparatury medycznej tozsamej lub zblizonej co do rodzaju aparatury bedacej
przedmiotem przegladow potwierdzone przez wytworce urzadzenia aktualnym, imiennym
certyfikatem. W zwigzku z tym Izba uznata, Ze tre$¢ opisu przedmiotu zamdowienia oraz wa-
runku nie sg ze sobg skorelowane. Opis przedmiotu zamdowienia wskazany powyzej oraz tres¢
zmodyfikowanego warunku r6znig si¢ co do zakresu czynnosci, ktore maja by¢é wymagane
oraz podmiotu, ktory ma wyda¢ certyfikat. W zwiazku z tym Izba stwierdzila, Zze argumenta-
cja odwotujacego podniesienia w odwotaniu na okolicznos$¢ zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1,
2 i 3 Pzp pozostaje aktualna jest zasadna i nie ma potrzeby jej powiela¢ poniewaz zostata za-
prezentowana powyzej na str. 11-12. Powyzsze oznacza, ze zamawiajacy naruszyl powyzej
wskazane przepisy, zatem takze w tym zakresie Izba uznata, Ze odwotanie nalezy uwzglednic.

Formulujac nakaz skierowany do zamawiajacego w sentencji orzeczenia Izba nie precyzowala
doktadnie zakresu 1 tresci warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicz-
nej 1 zawodowej oraz opisu przedmiotu zamowienia, pozostawiajac te kwesti¢ zamawiajace-
mu. Nie oznacza to, Ze zamawiajacy ma absolutng dowolno$¢ w formutowaniu postanowien
w tym zakresie 1 powinien dokona¢ ustalenia ich tresci majac na uwadze przede wszystkim
zasady systemu zamoOwien publicznych, a takze konstatacje wynikajace w przedmiotowego
orzeczenia. W pierwszej kolejnosci zamawiajacy powinien dookresli¢ i doprowadzi¢ do jed-
noznacznego brzmienia tres¢ ww. elementow SIWZ. Natomiast w nastepnej kolejnosci za-
mawiajacy powinien zharmonizowaé tres¢ warunku udziatu postepowaniu z odpowiadajacy-
mi mu postanowieniami opisu przedmiotu zamoéwienia. Na marginesie Izba pragnie zazna-
czy¢, ze Pzp wyposaza zamawiajacych w instrumenty, ktére pozwalajg oceni¢ wykonawcow
pod katem ich jak najlepszych kwalifikacji i takim instrumentem sg przede wszystkim Kryte-



ria oceny ofert. Jak Izba wskazata powyzej w stosunku do warunkéw udziatu w postepowaniu
zamawiajacy przy ich opracowaniu powinien
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kierowa¢ si¢ minimalnym poziomem zdolnos$ci tj. umozliwia¢ ubieganie si¢ o udzielenie za-
mowienia publicznego wykonawcom, ktorzy mogliby je nalezycie wykonaé, poniewaz to
warunki stanowig barier¢ wyznaczajaca mozliwos¢ ztozenia przez wykonawce oferty w ogo-
le. Natomiast inny charakter maja kryteria oceny ofert, a szczegolnie kryteria pozacenowe.
Stuza one przede wszystkim wyborze najkorzystniejszej oferty, a nie dopuszczeniu do udzialu
W postepowaniu, zatem zamawiajacy po spelnieniu wymogdéw zwigzanych z ich konstruowa-
niem, majac przede wszystkim na uwadze zasady udzielenia zaméwien moze ustanowic kry-
teria pozacenowe w sposob bardziej zawgzajacy niz warunki udzialu w postepowaniu

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp, orzeczono jak w sentencji. Zgod-
nie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi narusze-
nie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postgpowa-
nia o udzielenie zamdwienia. Potwierdzenie zarzutow wskazanych w odwotaniu powoduje, iz
w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypelniona hipoteza normy prawnej wyrazone;j
w art. 192 ust. 2 Pzp.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp tj. stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt. 112 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajac na poczet niniejszego postgpowania odwotawczego
koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujacego oraz zasadzajac od zamawiajacego
na rzecz odwotujgcego koszty postgpowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od od-
wotlania 1 wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy: .......ooviiiiiiiii

Odpowiedz: Zgodnie z SIWZ.

Kierownik Zamawiajacego
Mariola Kucharewicz



