
Data zamieszczenia na stronie internetowej Zamawiającego: 19.10.2020 r. 

                                                                                  Wysokie Mazowieckie dn. 19.10.2020 r.    

                                                                                                                    

Do wszystkich Wykonawców ubiegających się o udzielenie Zamówienia Publicznego 

 

Dotyczy: Postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:  

„Usługa na przeglądy, konserwacje oraz naprawy sprzętu medycznego”.  Nr sprawy 

18/2020 

Zapytanie nr 1 dot. Pakietu nr 1: 

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na wydzielenie z zadania nr 1 pozycji nr: 10 do osobnego 

pakietu? Wydzielenie w/w pozycji pozwoli na przygotowanie  korzystniejszej oferty dla 

szpitala. 

Odpowiedź: Zgodnie z SIWZ. 

Zapytanie nr 2 dot. Pakietu nr 34: 

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na wydzielenie z zadania nr 34 pozycji nr: 

4,5,6,9,15,17,20,24,25,29,34,38,48,52,53,54,55 do osobnego pakietu? Wydzielenie w/w 

pozycji pozwoli na przygotowanie  korzystniejszej oferty dla szpitala. 

Odpowiedź: Zgodnie z SIWZ. 

Zapytanie nr 3 dot. SIWZ: 

Czy z ostrożności, w celu zapewnienia bezpieczeństwa pacjenta oraz jakości usług 

medycznych zgodnie z ustawą o wyrobach medycznych (ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o 

wyrobach medycznych (Dz.U.2017.211 t.j. z dnia 2017.02.03) Zamawiający będzie wymagał 

odpowiednich kwalifikacji technicznych dostawcy serwisu w zakresie aparatury będącej 

przedmiotem przetargu, potwierdzonych aktualnymi certyfikatami odbytych przez 

inżynierów szkoleń organizowanych przez producenta? 

Jednocześnie wskazujemy iż kwestia osób dedykowanych do realizacji zamówienia istotnego 

z punktu widzenia bezpieczeństwa i zdrowia publicznego zamówienia jest kwestią kluczową, 

dlatego też wnosimy o rozważenie zmodyfikowania warunków udziału w postępowaniu w 

rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 2 uPzp poprzez nałożenie na wykonawców obowiązku 

posiadania certyfikatów odbytych przez inżynierów szkoleń organizowanych przez 

producenta. 

Odpowiedź: Zgodnie z wymaganiami określonymi w SIWZ. 

 

 



Zapytanie nr 4 dot. SIWZ: 

Czy Zamawiający dla zapewnienia maksymalnego bezpieczeństwa pracy personelu 

medycznego i pacjentów  oraz zgodności zapisów z instrukcji obsługi urządzenia będzie 

wymagał od wszystkich Wykonawców do  przeprowadzenia  przeglądów i napraw 

użycia tylko oryginalnych i nowych części zamiennych?   

Niniejsze zapytanie ma na celu przeciwdziałanie szkodliwym dla Zamawiającego praktykom, 

polegającym na stosowaniu w ramach przeglądów i napraw urządzeń zamiennych używanych 

lub regenerowanych. Na rynku urządzeń medycznych nie jest tajemnicą, że używane 

urządzenia są skupowane przez niektórych uczestników rynku, a następnie regenerowane 

celem ich powtórnego wykorzystania. Stosowanie takich rozwiązań w urządzeniach, w 

których kwestią kluczową jest precyzja (np. dawkowania środków) może nieść dla 

Zamawiającego istotne ryzyko w zakresie możliwości jego nieprawidłowego działania ze 

szkodą dla pacjentów, ale również z istotnym ryzykiem utraty możliwości udzielania 

świadczeń medycznych.  

Pragniemy podkreślić, że zgodnie z art. 1 Dyrektywy Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca  

1993 r. dotyczącej wyrobów medycznych (Dziennik Urzędowy L 169 , 12/07/1993 P. 0001 – 

0043) („Dyrektywa MDD”) wyposażenie, rozumiane jako artykuł, który o ile nie jest 

wyrobem, jest specjalnie przewidziany przez wytwórcę do stosowania razem z wyrobem, aby 

umożliwić wykorzystywanie wyrobu zgodnie z zamierzonym przez wytwórcę użyciem; jest 

traktowane jak wyroby medyczne na swoich własnych prawach. W rozumieniu więc tejże 

dyrektywy zarówno wyroby medyczne jak i wyposażenie są razem określane jako wyroby. 

Dyrektywa MDD w art. 12 stanowi następnie, że przypadkach, gdy system lub zestaw 

narzędzi medycznych zawiera wyroby nie noszące oznakowania CE lub, gdy wybrane 

połączenie wyrobów nie jest zgodne z ich pierwotnym zamierzonym użyciem, taki system lub 

zestaw narzędzi medycznych jest traktowany jako wyrób na swoich własnych prawach i jako 

taki podlega odrębnej procedurze oceny zgodności. 

Powyższe może oznaczać, że wprowadzenie istotnych modyfikacji wyrobu medycznego 

może wiązać się z dolegliwymi konsekwencjami dla Zamawiającego.  

Z tego względu rekomendujemy wprowadzenie w treści umowy zapisu gwarantującego 

Zamawiającemu dostarczenie przez wykonawcę nowych części zamiennych w następującym 

brzmieniu: 

Wszystkie zainstalowane w trakcie wykonywania umowy elementy wyposażenia, części i 

podzespoły muszą być częściami nowymi (tj. części nie naprawiane lub nie 

regenerowane), oryginalnymi lub dopuszczonymi przez producenta zamiennikami, które nie 

powodują utraty statusu wyrobu medycznego oznaczonego znakiem CE.”  

Odpowiedź: Zgodnie z wymaganiami określonymi w SIWZ. 

 

 

 



Zapytanie nr 5 dot. SIWZ: 

Czy Zamawiający wymaga, aby czynności serwisowe były wykonywane zgodnie z 

aktualnymi podręcznikami serwisowymi  z możliwością dostarczenia opcji serwisowych 

zalecanych przez wytwórcę sprzętu a czynności serwisowe powinny być w pełni zgodne z 

aktualnymi listami tych czynności, mając na uwadze odpowiedzialność Zamawiającego 

związane możliwością zaistnienia incydentów medycznych, wywołanych 

nieprawidłowym przeprowadzeniem usługi serwisowej? 

Pragniemy wskazać, że zgodnie z treścią art. 90  ustawy z dnia 20 maja 2010 o wyrobach 

medycznych (Dz.U.2017.211 t.j. z dnia 2017.02.03) wyrób powinien być właściwie 

dostarczony, prawidłowo zainstalowany i utrzymywany oraz używany zgodnie z 

przewidzianym zastosowaniem, a użytkownik wyrobu jest obowiązany do przestrzegania 

instrukcji używania. Wskazujemy, że na użytkowniku wyrobu medycznego spoczywa pełna 

odpowiedzialność za nieprawidłowe użytkowanie wyrobu, w tym w szczególności 

nieprawidłowy serwis, skutkiem którego może dojść do zaistnienia incydentów medycznych.  

Mając na uwadze powyższe kluczową kwestią jest dołączenie do opisu przedmiotu 

zamówienia szczegółowej instrukcji obsługi urządzenia lub co najmniej jego wyciągu. 

Odpowiedź: Zgodnie z wymaganiami określonymi w SIWZ. 

 

Zapytanie nr 6 dot. Pakietu nr 22: 

W związku z tym, iż powyższe pakiety dotyczą aparatury ratującej życie, wnosimy i 

poniższe. 

Czy Zamawiający również dla powyższych pakietów będzie wymagał, aby Wykonawca był 

zamieszczony w wykazie podmiotów o których mowa w art. 90 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. 

o wyrobach medycznych (Dz.U.2017.211 t.j. z dnia 2017.02.03) i posiadał aktualne 

uprawnienia wynikające ze statusu autoryzowanego serwisu w zakresie przeglądów 

technicznych i konserwacji sprzętu medycznego? Jednocześnie nadmieniamy, iż w/w 

wymóg nie stoi w sprzeczności z podstawowymi zasadami udzielania zamówień publicznych 

dlatego, że każdy podmiot na rynku może ubiegać się o uzyskanie autoryzacji na świadczenie 

usług serwisowych, która potwierdza standardy profesjonalnej obsługi serwisowej 

zapewniającej maksymalne bezpieczeństwo pacjentów oraz personelu medycznego. 

Wskazujemy, że niniejsze wymaganie nie narusza zasady równego traktowania, gdyż każdy 

zainteresowany może odbyć przedmiotowe szkolenie u producenta i uzyskać stosowny 

certyfikat. Nadto każdy zainteresowany podmiot może uzyskać przedmiotową autoryzację. W 

szczególności dotyczy to czynności związanych z fachową instalacją wyrobu, jego okresową 

konserwacją, okresową lub doraźną, stosownie do potrzeb, obsługą serwisową, aktualizacją 

oprogramowania wyrobu, jeżeli je posiada, także okresowymi lub doraźnymi przeglądami, 

regulacjami, kalibracjami (ustaleniami zależności pomiarowych), wzorcowniami, weryfikacją 

lub kontrolą bezpieczeństwa, jeżeli nie mogą one być wykonane przez użytkownika wyrobu 

we własnym zakresie. Wszystkie wskazane czynności muszą być jednoznacznie określone i 

wyliczone. Jeżeli wbrew temu użytkownik wykona je samowolnie, wbrew jasnym ustaleniom, 

to wszelką odpowiedzialność z tytułu wadliwego działania wyrobu i ewentualnych skutków i 



następstw dla pacjenta, osoby używającej i posługującej się wyrobem lub osoby trzeciej, 

ponosi wyłącznie użytkownik wyrobu. W przypadku wielu wyrobów medycznych z natury 

rzeczy konieczna jest wysoce profesjonalna obsługa dla należytego wykonania wskazanych 

wyżej czynności. (Poździoch Stefan, Ustawa o wyrobach medycznych. Komentarz, 

Opublikowano: LEX 2012). Podmioty autoryzowane ponoszą wyższe koszty działalności 

zgodnie z wyrokiem KIO 2184/17 dlatego są w mniej uprzywilejowanej pozycji w stosunku 

do firm wykonujących tylko przeglądy i serwis. 

Podmioty nieautoryzowane w swojej działalności nie ponoszą wysokich kosztów 

związanych z przestrzeganiem zaleceń wytwórcy sprzętu medycznego (w szczególności: 

nie szkolą inżynierów serwisowych w surowym reżimie bezpieczeństwa i częstotliwości, 

nie używają oryginalnych części zamiennych zalecanych przez wytwórcę, nie posiadają 

praw do używania własności intelektualnej polegającego na instalowaniu najnowszych 

wersji oprogramowania aplikacyjnego i diagnostycznego podczas przeglądów 

technicznych). Linia orzecznictwa potwierdza powyższe stwierdzenia. Krajowa Izba 

Odwoławcza w orzeczeniu KIO 2184/17 orzekła: „Przystępujący (GE Medical Systems 

Sp. z o.o.) trafnie zauważył także, że nie jest tak, że przewaga podmiotu autoryzowanego 

jest większa. Wynika to z faktu, że podmioty autoryzowane ponoszą wyższe koszty, 

zatem kryteria mogą się równoważyć. Sam fakt, że Zamawiający różnicuje podmioty 

autoryzowane i nieautoryzowane, lub też, że oczekuje autoryzacji, nie stanowi 

ograniczenia konkurencyjności w postępowaniu..”  

Odpowiedź: Zgodnie z wymaganiami określonymi w SIWZ. 

 

Zapytanie nr 7 dot. Pakietu nr 22: 

Czy z celu ostrożności i zapewnienia maksymalnego bezpieczeństwa a także wysokiego 

standardu wykonanej usługi będzie wymagać od Wykonawców nie będących autoryzowanym 

serwisem wytwórcy następujących dokumentów: 

 

 instrukcji serwisowych wytwórcy 

 procedury i wykonywane czynności 

określone przez wytwórcę 

 umowa licencyjna uprawniająca do 

dysponowania kluczami i kodami do oprogramowania serwisowego w zakresie umoż-

liwiającym realizacje przedmiotu zamówienia, jeżeli dotyczy to danego modelu urzą-

dzenia 
 umowa licencyjna uprawniająca do dysponowania dokumentacją techniczną wytwórcy 

(instrukcje serwisowe, procedury i zakres czynności), w zakresie przedmiotu zamó-

wienia 

 dokumenty potwierdzające kwalifikacje i 

 doświadczenie zawodowe osoby/osób wskazanych przez Wykonawcę do wykonania 

przedmiotu zamówienia, wydanych przez wytwórcę imiennie na wskazane osoby oraz 

na określony typ i model urządzenia medycznego objętego umową? 

 

Odpowiedź: Zgodnie z wymaganiami określonymi w SIWZ. 

 

 



Zapytanie nr 8 dot. Pakietu nr 22: 

Prosimy Zamawiającego o potwierdzenie, iż działając  zgodnie z art. 90 ustawy z dnia 20 

maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 107, poz. 679) Zamawiający 

będzie wymagać i egzekwować od Wykonawców (w postaci zewnętrznych kontroli 

doraźnych przez producenta sprzętu) wykonania przeglądu aparatów do 

znieczulania  zgodnie z wymogiem oraz procedurą wyznaczoną przez wytwórcę urządzenia 

wraz z wymianą wszystkich części wskazanych przez wytwórcę jako koniecznych do 

wymiany właściwych dla danego roku przeglądowego, licznego od daty instalacji, zgodnie z 

poniższą tabelą?  

 

Opis części 

co 12 miesięcy 

liczone od daty 

instalacji 

co 24 miesiące 

liczone od daty 

instalacji 

Uszczelki gniazd parowników komplet ü ü 

Zawór grzybkowy wentylatora   ü 

Uszczelka zaworu oddechu spontanicznego   ü 

Akumulator aparatu do znieczulania   ü 

 

 

Odpowiedź: Zgodnie z wymaganiami określonymi w SIWZ. 

 

Zapytanie nr 9 dot. Pakietu nr 22: 

Prosimy Zamawiającego o informacje czy aparaty do znieczulania posiadają monitory, które 

należy uwzględnić w wycenie, jeżeli tak prosimy o podanie typu i producenta monitora. Czy 

jeśli posiadają monitory to czy też posiadają moduły gazowe, które należy wkalkulować w 

cenę? 

 

Odpowiedź:  

Tak, monitory + moduły gazowe 

Typ: Aespire View 

Producent: GE Healthcare 

 

Zapytanie nr 10 dot. Pakietu nr 22,3: 

Zwracamy się z prośbą o podanie dat instalacji oraz numerów seryjnych. 

Odpowiedź:  

rozp. eksplatacji 26.10.2015 r, 

1) APHU 01085 

2) APHU 01084 

3)APHU 00841 

 

 

 



Zapytanie nr 11 dot. Pakietu nr 22: 

Czy Zamawiający wymaga wykonania przeglądów powyższego pakietu zgodnie z 

zaleceniami producenta, licząc od daty instalacji sprzętu – odpowiednio przegląd roczny, 

dwuletni, trzyletni, czteroletni – uwzględniając wymianę wszystkich części wymaganych przy 

danym przeglądzie przez producenta? 

Odpowiedź: Zgodnie z SIWZ. 

 

Zapytanie nr 12 dot. Pakietu nr 3: 

Zwracamy się z uprzejmą prośbą o wyłączenie do oddzielnych pakietów sprzętu firmy GE 

Medical tj. z pakietu  3 poz. 1-4. W obecnym kształcie wykonawca będący autoryzowanym 

serwisem sprzętu GE nie ma możliwości złożenia oferty na swoje aparaty. 

Odpowiedź: Zgodnie z SIWZ. 

 

Zapytanie nr 13 dot. wzoru Umowy: 

Par. 2 ust. 10 

Zamawiający chce uzyskać gwarancję jakości tj. dotyczącą jakości produktu/usługi i 

dotyczącą „wad tkwiących w produkcie/usłudze”. Gwarant nie powinien jednocześnie 

odpowiadać za sytuacje, gdy awaria spowodowana została okolicznościami wynikającymi z 

działań podmiotów trzecich. Objęcie takich usterek gwarancją może prowadzić do intostnego 

zwiększania ceny usługi gdyż Wykonawca będzie musiał wziąć na siebie dużo większe 

ryzyko (zwłaszcza, że Zamawiający dopuszcza wykonywanie napraw u innego dostawcy). 

Czy Zamawiający wyraża zgodę na dalsze doprecyzowanie w/w okoliczności, który 

odzwierciedla zakres gwarancji jakości a jednocześnie przyjęte rynkowo standardy 

wyłączające/ograniczające ryzyko Wykonawcy i modyfikację: „Gwarancja jakości określona 

niniejszą umową nie obejmuje awarii/usterek wynikających z: 

a) niewłaściwego użytkowania urządzenia, w szczególności niezgodnie z jego 

przeznaczeniem lub instrukcją użytkowania, najnowszą instrukcją serwisową; 

b) mechanicznego uszkodzenia urządzenia, powstałego z przyczyn leżących po 

stronie Zamawiającego lub osób trzecich i wywołane nimi wady; 

c) jakiejkolwiek bezprawnej ingerencji osób trzecich lub Zamawiającego, w 

szczególności przeróbek lub zmian konstrukcyjnych; 

d) uszkodzenia spowodowane zdarzeniami noszącymi znamiona siły wyższej (po-

żar, powódź, zalanie itp.), 
e) normalnego zużycia rzeczy.” 

 

Par. 2 ust. 12 

Uprzejmie prosimy o doprecyzowanie, że przez części nowe rozumie Zamawiający: 

„oryginalne, niepozyskane z rynku wtórnego, certyfikowane fabrycznie, pochodzące z 

oficjalnej dystrybucji producenta”. Wskazujemy, że producenci części posiadają system 

regenracji części, które podlegają takim samym procesom i wymogom kontroli jak części 

nowe, aby zapewnić, że części te są dobre „jak nowe”. Kluczowe jest zapewnienie, że części 



regenerowane mają rekondycjonowane zweryfikowaną przed producenta jakość, 

kompatybilność i pochodzenie zgodnie z systemem zapewnienia jakości producenta aparatu. 

Par. 3 ust. 2  

Kara umowna jako surogat odszkodowania za nieterminową realizację przedmiotu umowy 

powinna być ściśle związana z wartością przedmiotu umowy głównej, która jest 

nierozerwalnie związana z umową o przetwarzaniu danych. Wprowadzenie kary wyrażonej 

sztywną kwotą może nie odzwierciedlać realnego charakteru szkody Zamawiającego i 

prowadzić do jego bezpodstawnego wzbogacenia. W związku z tym czy Zamawiający wyraża 

zgodę na zastąpienie kary wyrażonej kwotową karą wyrażoną jako procent od odpowiedni 

wartości umowy głównej na poziomie: 

a. 0,2% wartości zamówienia brutto za nieterminowe wykonanie usługi,  

b. 0,5% wartości zamówienia brutto z tytułu nienależytego wykonania przeglądu, kon-

serwacji lub naprawy w wyniku, którego zwrócony sprzęt będzie niesprawny 

c. 10% wartości brutto w przypadku odstąpienia od umowy z winy Wykonawcy? 

Jednocześnie zwracamy uwagę, że nałożenie kary za odstąpienie od Umowy przez 

Wykonawcę nie będzie zawsze uzasadnione, zwłaszcza jeśli Wykonawca wypowiada umowę 

z winy Zamawiającego. W związku z tym prosimy o doprecyzowanie jak wyżej  („w 

przypadku odstąpienia od umowy z winy Wykonawcy”) 

 

Kara umowna jako surogat odszkodowania za nieterminową realizację przedmiotu umowy 

powinna być naliczana wyłącznie w sytuacji, gdy zaistniałe opóźnienie jest następstwem 

okoliczności, za które Wykonawca ponosi odpowiedzialność. Wykonawca nie powinien 

odpowiadać zatem za następstwa okoliczności niezależnych od Wykonawcy. Czy 

Zamawiający wyraża zgodę na modyfikację postanowienia i oparcie się na zasadach ogólnych 

(tj. zasadzie winy) tj. zmianę „opóźnienie” na „zwłokę”? 

Par. 5 ust. 1 

Zgodnie z art. 8 ustawy o przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom w transakcjach 

handlowych wymagane jest stosowanie odsetek ustawowych za opóźnienie w transakcjach 

handlowych. Czy Zamawiający może zmodyfikować odpowiednio postanowienie tak aby 

dostosować je do bezwzględnie obowiązujących wymogów prawa? 

Par. 9 ust. 2 

Odstąpienie jest czynnością radykalną i nie powinno zaskakiwać żadnej ze Stron 

wykonujących kontrakt w dobrej wierze, zwłaszcza, że naruszenia umowy i tak wiążą się z 

nałożeniem kary umownej. Proponujemy, aby przed odstąpieniem w tym trybie Zamawiający 

wezwał Wykonawcę do usunięcia naruszenia z zagrożeniem odstąpienia od umowy, 

udzielając mu odpowiedniego dodatkowego terminu. Dzięki takiemu rozwiązaniu zachowana 



jest ochrona słusznego interesu Zamawiającego, który dokonał wyboru w procedurze 

publicznej, a Wykonawcy umożliwia rzetelną kalkulację ryzyka. Czy Zamawiający wyraża 

zgodę na dodanie: „Odstąpienie powinno zostać poprzedzone pisemnym wezwaniem 

Wykonawcy do należytej realizacji umowy lub usunięcia przyczyn leżących po stronie 

Wykonawcy stanowiących podstawę do odstąpienia przez Zamawiającego umowy, w 

wyznaczonym w wezwaniu dodatkowym terminie, nie krótszym niż 3 dni. Zamawiający 

może odstąpić od umowy w terminie do 30 dni od dnia powzięcia wiadomości przez 

Zamawiającego o zaistnieniu przesłanki do odstąpienia”? 

Dodanie zapisów o sile wyższej 

Z uwagi na brak precyzyjnych rozwiązań dotyczących siły wyższej, proponujemy zawarcie 

precyzyjnych ustaleń. Czy Zamawiający wyraża zgodę na dodanie zapisu:  

„1. Żadna ze Stron nie będzie odpowiedzialna za niewykonanie lub nienależyte wykonanie 

zobowiązań wynikających z Umowy, spowodowanych siłą wyższą, tj. przez okoliczności 

nadzwyczajne, nieprzewidywalne, bądź też niemożliwe do uniknięcia mimo możliwości ich 

przewidzenia, w szczególności: klęski żywiołowe, katastrofy, strajki, zamieszki, embarga, 

stany nadzwyczajne, zagrożenia epidemicznego lub epidemii, itp.  

2. Terminy wykonania zobowiązań wynikających z Umowy, w tym czasu reakcji, ulegają 

przedłużeniu o czas trwania siły wyższej.  

3. W przypadku zaistnienia zdarzenia siły wyższej, Strona, która na skutek siły wyższej nie 

może należycie wykonać zobowiązań wynikających z Umowy, zawiadomi niezwłocznie 

drugą Stronę o zaistnieniu siły wyższej, jednocześnie określając jej wpływ na wykonanie 

zobowiązań. Po zawiadomieniu, Strony będą współdziałać w dobrej wierze w celu 

wywiązania się ze zobowiązań w stopniu, w jakim jest to praktycznie możliwe oraz będzie 

poszukiwać wszelkich.”? 

Odpowiedź: Zamawiający utrzymuje w mocy zapisy istotnych postanowień umowy. 

 

Zapytanie nr 14: 

Czy mając na uwadze wprowadzony stan epidemiczny i rekomendację Urzędu Zamówień 

Publicznych, który w swoim komunikacie zaleca: zaleca, aby komunikacją elektroniczną 

objąć wszelką korespondencję występującą w postępowaniu, w tym składanie ofert, 

wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, oświadczeń, a także dokumentów, 

Zamawiający rozważy dopuszczenie elektronicznej formy złożenia oferty?  
Pragniemy zwrócić uwagę, że Urząd Zamówień Publicznych w swoim komunikacie zaleca:  

Urząd Zamówień Publicznych zaleca, aby komunikacją elektroniczną objąć wszelką kore-

spondencję występującą w postępowaniu, w tym składanie ofert, wniosków o dopuszcze-

nie do udziału w postępowaniu, oświadczeń, a także dokumentów. Przypominamy jednak, 

że oferty, wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu oraz oświadczenie, o którym 

mowa w art. 25a składane w postaci elektronicznej należy opatrzeć kwalifikowanym podpi-

sem elektronicznym.  

Pragniemy również zwrócić Państwa uwagę, że zastosowanie komunikacji elektronicznej 

możliwe jest nie tylko przed wszczęciem postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, 

ale także w jego trakcie. Zamawiający bowiem uprawniony jest na gruncie art. 38 ust. 4 



ustawy Pzp w uzasadnionych przypadkach - do których niewątpliwie należy obecna sy-

tuacja zagrożenia epidemicznego - przed upływem terminu składania ofert do zmiany 

treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w tym sposobu komunikacji w po-

stępowaniu. Dokonaną zmianę treści specyfikacji zamawiający udostępnia na stronie interne-

towej, a także dokonuje zmiany ogłoszenia o zamówieniu w Biuletynie Zamówień Publicz-

nych. Zmiana sposobu komunikacji w postępowaniu powoduje, iż zamawiający wydłuża od-

powiednio termin składania ofert, zapewniając tym samym wykonawcom dodatkowy czas na 

dostosowanie się do nowej sytuacji.  
Pełna treść komunikatu: znajduje się pod linkiem: 

https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/komunikacja-elektroniczna-w-dobie-zagrozenia-

epidemicznego.  

Mając na uwadze wprowadzony stan zagrożenia epidemicznego i rekomendację Urzędu Za-

mówień Publicznych oraz w związku ze zmianą organizacji pracy w celu przeciwdziałania 

rozprzestrzenianiu się wirusa SARS-CoV-2 zarówno po stronie wykonawców jak i Zamawia-

jącego prosimy o dopuszczenie elektronicznej formy złożenia oferty. 

 

Odpowiedź: Zgodnie z SIWZ. 

 

Zapytanie nr 15 dot. SIWZ rozdz. III OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA pkt.6, 

rozdz. V WARUNKI UDZIAŁU W POSTĘPOWANIU pkt.1 ppkt. 3) a, w nawiązaniu 

do zapisów załącznik nr 10 ISTOTNE POSTANOWIENIA UMOWY §2 UST.4,5,7: 

Czy Zamawiający w celu dbałości o zapewnienie należytej jakości usług podczas 

wykonywania zamówienia, będzie wymagał, aby zamówienie było realizowane przez 

autoryzowanego przedstawiciela producenta sprzętu i/lub przez osoby posiadające szkolenia 

producenta do wykonywania przeglądów technicznych?  

 

Jedynie autoryzowany serwis jest w stanie zapewnić właściwą, wysoką jakość usług, dostęp 

do oryginalnych części zamiennych oraz zagwarantować właściwą pracę aparatu i jego 

przydatność diagnostyczną oraz jak najdłuższą żywotność. Dlatego producent zaleca 

wykonywanie serwisu jedynie przez autoryzowany serwis producenta, który dysponuje 

odpowiednio przeszkolonymi pracownikami, posiadającymi specjalistyczną wiedzę na temat 

sprzętu, który serwisują. Ponadto wszelkie zmiany aparatu, modyfikacje przy użyciu 

nieoryginalnych części i nieautoryzowanego oprogramowania, bądź niewłaściwie 

przeprowadzone naprawy mogą skutkować utratą wymaganych niezbędnych możliwości 

diagnostycznych oraz bezpieczeństwa użytkowania aparatu. 

 

Odpowiedź: Zgodnie z wymaganiami określonymi w SIWZ. 

 

Zapytanie nr 16 dot. SIWZ, załącznik nr 10 ISTOTNE POSTANOWIENIA UMOWY § 

2 ust. 4,12: 

Wnosimy o potwierdzenie, że Zamawiający, będzie dostarczał części tylko z oficjalnego 

kanału dystrybucji producenta aparatu CT na rynek Unii Europejskiej. 

 

Odpowiedź: Zgodnie z istotnymi postanowieniami umowy. 

 



Zapytanie nr 17 dot. SIWZ, załącznik nr 10 ISTOTNE POSTANOWIENIA UMOWY § 

2 ust.8: 

Zwracamy się z prośbą o wydłużenie maksymalnego czasu reakcji  do 48 godzin od momentu 

zgłoszenia (dni robocze). 

 

Odpowiedź: Zgodnie z istotnymi postanowieniami umowy. 

 

Zapytanie nr 18 dot. SIWZ, umowa załącznik nr 10 ISTOTNE POSTANOWIENIA 

UMOWY § 2 ust.9: 

Zamawiający wymaga: 

 

„ dla czynności naprawy jeden dzień roboczy, tj. od poniedziałku do piątku z wyłączeniem 

dni ustawowo wolnych od pracy, zaś w przypadku naprawy wymagającej zastosowania części 

zamiennych trzy dni robocze” 

 

Zwracamy się z prośbą o uwzględnienie w powyższym punkcie następujących terminów 

wykonania zlecenia naprawy.  

- dla naprawy bez wymiany części zamiennych -  3 dni robocze liczone od zdiagnozowania 

usterki  

- dla naprawy z wymianą części zamiennych - 5 dni roboczych  liczonych od momentu 

akceptacji oferty na uszkodzoną część. 

 

Odpowiedź: Zgodnie z istotnymi postanowieniami umowy. 

Zapytanie nr 19 dot. SIWZ, umowa załącznik nr 10 § 5 ust.2: 

Zwracamy się z prośbą o zmniejszenie wysokości przedmiotowej kary umownej na 

następujący: 

- z tytułu nie podjęcia reakcji w terminie określonym niniejszą umową w wysokości 500 zł 

1000 zł brutto za każde naruszenie,  

- z tytułu opóźnienia w wykonaniu przeglądu, konserwacji lub naprawy w wysokości 100 zł 

200 zł brutto za każdy dzień opóźnienia,  

- z tytułu nienależytego wykonania przeglądu, konserwacji lub naprawy w wyniku, którego 

zwrócony sprzęt będzie niesprawny w wysokości  2500 zł 5000 zł brutto za każde naruszenie,  

- w przepadku odstąpienia przez Wykonawcę od umowy w wysokości 5000 zł 10000 zł 

brutto. 

Wysokość kar zaproponowana przez Zamawiającego jest niewspółmierna do wartości 

Zamówienia. Zwracamy uwagę, że kary umowne mają dyscyplinować wykonawców, a nie 

być źródłem dochodu dla zamawiających. 

Odpowiedź: Zgodnie z istotnymi postanowieniami umowy. 



Zapytanie nr 20 dot. SIWZ, umowa załącznik nr 10 § 5 ust. 5: 

Zwracamy się z prośbą o odstąpienie od wymogu dostarczenia urządzenia zastępczego. 

Nadmieniamy, że w przypadku opóźnienia w wykonywaniu przeglądu, konserwacji lub 

napraw, Zamawiający przewidział sankcje wobec Wykonawcy. 

Odpowiedź: Zgodnie z istotnymi postanowieniami umowy. 

Zapytanie nr 21 dot. SIWZ, umowa załącznik nr 10 § 5 ust. 2: 

Uprzejmie prosimy o zastąpienie w/w paragrafie terminu „opóźnienie” terminem  „zwłoka”. 

Odpowiedź: Zgodnie z istotnymi postanowieniami umowy. 

Zapytanie nr 22 dot. SIWZ, umowa załącznik nr 10 § 5 ust.3: 

Wnosimy o usunięcie w/w zapisu. 

Odpowiedź: Zamawiający utrzymuje w mocy zapisy istotnych postanowień umowy.  

 Zapytanie nr 23 dot. SIWZ, umowa załącznik nr 10 § 9 ust. 2: 

Zwracamy się z prośbą do Zamawiającego o wprowadzenie zapisu w § 9 ust. 2, 

uwzględniające wcześniejsze wezwanie Wykonawcy do należytego wykonania umowy: 

„Przed rozwiązaniem umowy ze skutkiem natychmiastowym, Zamawiający wezwie 

Wykonawcę do należytego wykonania umowy”    

Odpowiedź:  Zamawiający utrzymuje w mocy zapisy istotnych postanowień umowy.  

Zapytanie nr 24 dot. SIWZ, umowa załącznik nr 10 § 9 ust. 3: 

Zwracamy się z prośbą o odstąpienie powyższego zapisu dotyczącego zlecenia przeglądu, 

konserwacji lub naprawy podmiotowi trzeciemu na koszt i ryzyko Wykonawcy. Podkreślamy, 

że umożliwienie osobom nieuprawnionym przez Producenta sprzętu medycznego 

wykonywania przeglądów, napraw oraz wymiany części zamiennych niewiadomego 

pochodzenia, jednoznacznie wiąże się z nie wypełnieniem przy użytkowaniu Sprzętu 

instrukcji jego użytkowania. Przekłada się to na brak ciągłości bezpiecznego użytkowania 

Sprzętu i ryzyko powstania incydentów medycznych.  

Jednocześnie, powyższe wyłącza odpowiedzialność producenta za Sprzęt i jego 

funkcjonowanie. 

Odpowiedź:  Zamawiający utrzymuje w mocy zapisy istotnych postanowień umowy. 

Zapytanie nr 25 dot. SIWZ, formularz cenowy załącznik nr 1: 

Prosimy o wyjaśnienie, jakich czynności oczekuje Zamawiający pod pojęciem „usuwanie 

drobnych usterek”?  



Zgodnie z zapisami SIWZ, naprawy będą wykonywane na podstawie odrębnego zlecenia.  

W związku z tym, prosimy o wykreślenie powyższego zapisu: 

Odpowiedź:  Zamawiający utrzymuje w mocy zapisy istotnych postanowień umowy. 

Zapytanie nr 26 dot. zapisów SIWZ: 

W związku ze stanem zagrożenia epidemiologicznego (obecnie epidemii) w Polsce, 

zwracamy się z uprzejmą prośbą o rozważenie zmiany formy składania ofert w niniejszym 

postępowaniu z papierowej na elektroniczną. 

Zwracamy uwagę, że wybór sposobu komunikacji przez Zamawiającego nie powinien 

ograniczać uprawnień wykonawców, a takie rozwiązanie pozwoli uniknąć możliwych 

komplikacji logistycznych oraz pozwoli na złożenie oferty ew. szerszemu gronu 

wykonawców. 

Odpowiedź: Zgodnie z SIWZ. 

Zapytanie nr 27 dot. Pakietu nr 27: 

Czy Zamawiający miał na myśli „Urządzenie do neuromonitoringu śródoperacyjnego  

w chirurgii tarczycy C2 firmy INOMED”? 

Odpowiedź: Tak. 

Zapytanie nr 28 dot. SIWZ, część III, pakiet nr 36: 

Prosimy o potwierdzenie, że w ramach pakietu 36 Wykonawca powinien uwzględnić stację 

roboczą Syngo XWP, w tym wykonać kalibrację opcji 3D, która została dostarczona razem z 

angiografem i razem z nim współpracuje. 

Odpowiedź: Tak. 

Zapytanie nr 29 dot. SIWZ, część III, Pkt 2, pakiet nr 36: 

Prosimy o potwierdzenie że dla pakietu 36 Zamawiający będzie wymagał przeprowadzenia 

okresowych przeglądów i konserwacji z użyciem dedykowanego oprogramowania 

serwisowego, niezbędnego do przeprowadzenia pełnej procedury przeglądowej. 

Odpowiedź: Zgodnie z SIWZ oraz istotnymi postanowieniami umowy. 

Zapytanie nr 30 dot. SIWZ, część III, Pkt 5 oraz Załącznika nr 10, Istotne 

postanowienia umowy, par. 2 ust. 4, pakiet nr 36: 

Czy dla pakietu 36 Zamawiający dostarczy kody serwisowe niezbędne do wykonania pełnej 

procedury przeglądowej? Czy zapewnienie legalnych kodów serwisowych leży po stronie 

Wykonawcy? Powyższa informacja jest niezbędna do przeprowadzenia prawidłowej 

kalkulacji. 

Odpowiedź: Zgodnie z wymaganiami określonymi w SIWZ. 



Zapytanie nr 31 dot. SIWZ, część III. Pkt 6 i Pkt 7 oraz Załącznika nr 10, Istotne 

postanowienia umowy, par. 2 ust. 5, ust. 6, ust. 7, oraz par. 5 ust. 1, pakiet 36: 

Mając na uwadze, zapis w par. 5 ust. 1 Umowy iż urządzenia służą do ratowania życia i 

zdrowia ludzkiego zwracamy uprzejmie uwagę, że na Polskim rynku pojawiły się firmy 

posługujące się certyfikatami wystawionymi przez organizacje nie związane z branżą 

medyczną i nie posiadające umocowań producenta do prowadzenia takich szkoleń. 

Ponadto nie można rzetelnie ocenić kompetencji jeżeli szkolenie nie obejmowało zakresu 

wskazanego przez producenta jako obowiązkowego, czyli zgodnego z minimum 

programowym. 

 

Mając na uwadze przede wszystkim życie i zdrowie pacjentów oraz personelu medycznego 

oraz zgodnie z zaleceniami producenta uprzejmie prosimy o potwierdzenie że, dla pakietu 36 

Wykonawca musi posiadać certyfikaty ze szkoleń serwisowych prowadzonych przez 

producenta lub ośrodek szkoleniowy autoryzowany przez producenta. 

Odpowiedź: Wymagania zgodnie z SIWZ. 

Zapytanie nr 32 dot. dot. SIWZ, część V. Pkt 3, lit. b, pakiet 36: 

Czy wymagane szkolenie ma dotyczyć aparatów na które składana jest oferta? Czy 

dowolnego aparatu? 

Czy wymagane doświadczenie ma dotyczyć serwisowania aparatu, którego dotyczy oferta? 

Odpowiedź: Zgodnie z SIWZ. 

Zapytanie nr 33 dot. SIWZ, część VII, Pkt 5, ppkt 2, pakiet 36: 

Czy w celu weryfikacji zdolności technicznej lub zawodowej, Wykonawca na każde 

wezwanie Zamawiającego będzie miał obowiązek przedłożenia wymaganych certyfikatów? 

Odpowiedź: Zgodnie z SIWZ. 

Zapytanie nr 34 dot. Załącznika nr 10, Istotne postanowienia umowy, par. 2 ust. 4, 

pakiet 36: 

Prosimy o wyjaśnienie jak rozliczane będą usługi diagnostyki. Zwracamy uprzejmie uwagę, 

że przez przystąpieniem do naprawy Wykonawca musi wykonać diagnostykę awarii. Czy 

intencją Zamawiającego było by: Konieczność przeprowadzenia diagnostyki i napraw lub 

wymiany części zamiennych na nowe Wykonawca uzgadniał z Zamawiającym, z podaniem 

przewidzianych kosztów w formie kalkulacji cenowej/kosztorysu? 

Odpowiedź: Zgodnie z SIWZ. 

Zapytanie nr 35 dot. Załącznika nr 10, Istotne postanowienia umowy, par. 2 ust. 4, 

pakiet 36: 



Zgodnie z zapisami w Formularzu cenowy w przypadku konieczności wykonania napraw 

wykraczających poza zakres konserwacji przedmiotowych aparatów, po uzyskaniu  

pisemnego zlecenia od Zamawiającego Wykonawca zobowiązuje się do wykonania naprawy 

zgodnie z podaną w formularzu cenowy stawką za roboczogodzinę. 

Natomiast z  zapisu w par. 2 ust. 4, wynika, że Wykonawca przed przystąpieniem do naprawy 

będzie musiał uzgodnić z Zamawiającym, z podaniem przewidzianych kosztów w formie 

kalkulacji cenowej/kosztorysu. Wykonanie ich nastąpi po akceptacji kalkulacji 

cenowej/kosztorysu przez Dyrektora Zamawiającego. 

 

Czy ostatecznie Wykonawca powinien przedstawić Zamawiającemu kosztorys do akceptacji 

czy po pisemnym zleceniu od Zamawiającego Wykonawca powinien przystąpić do 

wykonania usługi na podstawie stawek podanych w formularzu cenowym? 

Odpowiedź: Zgodnie z SIWZ oraz istotnymi postanowieniami umowy. 

Zapytanie nr 36 dot. Załącznika nr 10, Istotne postanowienia umowy, par. 2 ust. 8, 

pakiet 36: 

Czy dla skrócenia czasu reakcji do minimum Zamawiający będzie wymagał dla pakietu 36 

wykorzystania systemu zdalnej diagnostyki spełniającej międzynarodową normę 

standaryzującą system zarządzania bezpieczeństwa informacji ISO/IEC 27001/2013?  

Zwracamy uprzejmie uwagę, ze zdalna diagnostyka pozwala na znaczne skrócenie czasu 

ewentualnej niesprawności aparatu. 

Odpowiedź: Zgodnie z SIWZ oraz istotnymi postanowieniami umowy. 

Zapytanie nr 37 dot. Załącznika nr 10, Istotne postanowienia umowy, par. 2 ust. 9, 

pakiet 36: 

Prosimy o wydłużenie terminu dla czynności naprawy do 2 dni roboczych. 

Odpowiedź: Zgodnie z SIWZ oraz istotnymi postanowieniami umowy. 

Zapytanie nr 38 dot. dot. Załącznika nr 10, Istotne postanowienia umowy, par. 2 ust. 9, 

pakiet 36: 

Zwracamy uwagę że postępowanie dotyczy jedynie przeglądów w związku z powyższym 

napraw nie wchodzą w zakres tego postępowania w związku z powyższym prosimy o 

doprecyzowanie że czas naprawy wymagającej zastosowania części zamiennych będzie 

liczony od potwierdzenia oferty na zakup części. 

Odpowiedź: Zgodnie z SIWZ oraz istotnymi postanowieniami umowy. 

Zapytanie nr 39 dot. Załącznika nr 10, Istotne postanowienia umowy, par. 2 ust. 12, 

pakiet 36: 



Prosimy o wykreślenie dla pakietu 36 zapisu: „W przypadku braku możliwości zamontowania 

oryginalnych części wynikających z przyczyn niezależnych od Wykonawcy jest on 

zobowiązany do poinformowania o zaistniałym fakcie Zamawiającego”.  Zwracamy 

uprzejmie uwagę, że dla aparatu Artis Zee Ceiling są dostępne części nowe, oryginale części 

zamienne od producenta, przez cały okres trwania umowy. 

Odpowiedź: Zgodnie z SIWZ oraz istotnymi postanowieniami umowy. 

Zapytanie nr 40 dot. Załącznika nr 10, Istotne postanowienia umowy, par. 3 ust. 4, 

pakiet 36: 

Zwracamy uwagę, że angiograf Artis Zee Ceiling w pakiecie 36 jest wyrobem medycznym, 

który uzyskał Certyfikat CE w danej konfiguracji i jego konserwacja i naprawy wymagają 

zastosowania oryginalnych części dopuszczonych przez producenta aparatu, w związku z 

powyższym prosimy o zastąpienie zapisu „zastosowania korzystniejszych rozwiązań” 

zapisem  „zastosowania rozwiązań które nie mogą prowadzić do utraty certyfikatu CE i mają 

być  zgodne z zaleceniami producenta”. 

Odpowiedź: Zgodnie z SIWZ oraz istotnymi postanowieniami umowy. 

Zapytanie nr 41 dot. Załącznika nr 10, Istotne postanowienia umowy, par. 5 ust. 1, 

pakiet 36: 

Prosimy o potwierdzenie, że Wykonawca ponosi pełną odpowiedzialność za sprawność 

techniczną obsługiwanego urządzenia w pakiecie 36 w zakresie określonym umową. 

Odpowiedź: Zgodnie z SIWZ oraz istotnymi postanowieniami umowy. 

Zapytanie nr 42 dot. Umowy: 

1.§2 ust. 8 – Czy Zamawiający wyraża zgodę na modyfikację postanowienia umownego na: 

,,Zgłoszenia konieczności przeprowadzenia naprawy przekazywane będą w formie 

telefonicznej, lub pocztą elektroniczną na adres: …………………… przez upoważnionego 

pracownika Zamawiającego. Wykonawca zobowiązany jest do niezwłocznej reakcji od 

przyjęcia zgłoszenia w celu podjęcia działań naprawczych. Maksymalny czas reakcji 

Wykonawcy od momentu zgłoszenia w formie telefonicznej, lub pocztą elektroniczną wynosi 

48 godzin (dni robocze), przy czym przez podjęcie reakcji strony rozumieją przystąpienie do 

czynności przeglądowo–konserwacyjnych lub naprawczych.”? 

2.§2 ust. 11 – Czy Zamawiający wyraża zgodę na wykreślenie zapisu?  

3.§5 ust. 2 tiret 1 – Czy Zamawiający wyraża zgodę na modyfikację postanowienia 

umownego na: ,,z tytułu nie podjęcia reakcji w terminie określonym niniejszą umową w 

wysokości 300 zł brutto za każde Naruszenie,”? 

4.§5 ust. 2 tiret 1 – Jeżeli Zamawiający nie wyraża zgody na powyższą modyfikację czy 

wyrazi zgodę na obniżenie wysokości kary umownej do 500 zł?  



5.§5 ust. 2 tiret 2 – Czy Zamawiający wyraża zgodę na obniżenie wysokości kary umownej 

do 150 zł brutto ?  

6.§5 ust. 2 tiret 3 – Czy Zamawiający wyraża zgodę na modyfikację postanowienia 

umownego na: ,,z tytułu nienależytego wykonania przeglądu, konserwacji lub naprawy w 

wyniku, którego zwrócony sprzęt będzie niesprawny w wysokości 1000 zł brutto za każde 

naruszenie,”? 

7.§5 ust. 2 tiret 4 – Czy Zamawiający wyraża zgodę na modyfikację postanowienia 

umownego na: ,, w przepadku odstąpienia przez Wykonawcę od umowy w wysokości 2000 zł 

brutto.”? 

8.§10 ust. 3 – Czy Zamawiający wyraża zgodę na modyfikację postanowienia umownego na: 

,,Strony zastrzegają sobie uprawnienie do rozwiązania umowy z zachowaniem 1-dno 

miesięcznego okresu wypowiedzenia.”? 

Odpowiedź: Zamawiający utrzymuje w mocy zapisy istotnych postanowień umowy.  

Zapytanie nr 43 dot. Pakietu nr 3: 

Zwracamy się z prośbą o wydzielenie do osobnego pakietu USG Philips Sparq, a tym samym 

umożliwienie złożenia oferty częściowej na wymienione w pakiecie. aparaty.  

 

Wskazujemy, iż wskazany w Pakiecie przedmiot zamówienia nie jest niepodzielny, obejmuje 

kilka urządzeń – aparatów USG. Wskazujemy, iż ww. pakiet obejmuje urządzenia różnych 

producentów, działające niezależnie, wobec powyższego ww. aparaty mogą być serwisowane 

przez kilku niezależnych wykonawców.  

Zgodnie z  art. 7 ust. 1 ustawy Pzp: 

„1. Zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w 

sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji i równe traktowanie wykonawców 

oraz zgodnie z zasadami proporcjonalności i przejrzystości.” 

 

Wyodrębnienie elementów przedmiotu zamówienia do osobnej części/pakietów zwiększy 

konkurencyjność umożliwiając złożenie oferty małym i średnim przedsiębiorstwom, a tym 

samym obniży koszty dla Zamawiającego. 

Ponadto, wskazujemy, iż w wyroku KIO nr 1859/19 z 4.10.2019 r.  KIO potwierdziła, iż 

połączenie wielu urządzeń w jeden pakiet stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji i 

równego traktowania wykonawców. (wyrok w załączeniu). 

 



W związku z powyższym, prosimy o potwierdzenie, iż Zamawiający w trosce o zachowanie 

zasad konkurencji oraz prawidłowe wykonanie zamówienia, umożliwi składanie ofert 

częściowych w zakresie wskazanym powyżej. 

 

 
Sygn. akt: KIO 1859/19 

WYROK 

z dnia 4 października 2019 r. 

 

Przewodniczący: Bartosz Stankiewicz 

Protokolant: Rafał Komoń 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 października 2019 r. w Warszawie odwołania wniesio-

nego do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej w dniu 20 września 2019 r. przez wykonawcę – 

Althea Polska Sp. z o.o. z siedzibą w Mikołowie przy ul. Bielskiej 49 (43-190 Mikołów) w 

postępowaniu prowadzonym przez zamawiającego – Centrum Onkologii-Instytut im. Marii 

Skłodowskiej-Curie z siedzibą w Warszawie przy ul. Wawelskiej 15B (02-034 Warszawa), 

przy udziale wykonawcy – GE Medical Systems Polska Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie 

przy ul. Wołoskiej 9 (02-583 Warszawa), zgłaszającego przystąpienie do postępowania odwo-

ławczego po stronie zamawiającego 

orzeka: 

1. Umarza postępowanie odwoławcze w zakresie zarzutów wskazanych w pkt 1, 2, 3, 4 i 9 

petitum odwołania tj. w związku z uwzględnieniem przez zamawiającego odwołania w części 

dotyczącej tych zarzutów, przy braku wniesienia sprzeciwu przez przystępującego wobec 

uwzględnienia odwołania w ramach ww. części; 

2. Uwzględnia odwołanie i nakazuje zamawiającemu w zakresie wydzielonych zgodnie z 

oświadczeniem zamawiającego zawartym w odpowiedzi na odwołanie części zamówienia 

dotyczących tomografów, dokonanie zmiany treści warunku udziału w postępowaniu doty-

czącego osób skierowanych przez wykonawcę do realizacji zamówienia oraz postanowień 

opisu przedmiotu zamówienia odnoszących się do tych osób, przez dopuszczenie legitymo-

wania się przez takie osoby, posiadaniem kwalifikacji i doświadczenia opisanego w treści 

warunku oraz postanowieniach opisu przedmiotu zamówienia, potwierdzonego certyfikatem, 

wydanym także przez podmiot niezależny od wytwórcy sprzętu lub jego upoważnionego 

przedstawiciela; 

3. Kosztami postępowania obciąża zamawiającego – Centrum Onkologii-Instytut im. Marii 

Skłodowskiej-Curie z siedzibą w Warszawie i: 



3.1. zalicza w poczet kosztów postępowania odwoławczego kwotę 15.000,00 zł (słownie: 

piętnaście tysięcy złotych zero groszy) uiszczoną przez wykonawcę Althea Polska Sp. z o.o. z 

siedzibą w Mikołowie; 

3.2. zasądza od zamawiającego – Centrum Onkologii-Instytut im. Marii Skłodowskiej-Curie z 

siedzibą w Warszawie na rzecz wykonawcy – Althea Polska Sp. z o.o. z siedzibą w Mikoło-

wie kwotę w wysokości 18 600 zł 00 gr (słownie: osiemnaście tysięcy sześćset złotych zero 

groszy) stanowiącą koszty strony poniesione z tytułu uiszczenia wpisu od odwołania oraz 

wynagrodzenia pełnomocnika. 

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicz-

nych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok – w terminie 7 dni od dnia 

jego doręczenia – przysługuje skarga za pośrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej 

do Sądu Okręgowego w Warszawie. 

Przewodniczący: ……………………………. 

Sygn. akt: KIO 1859/19 

U z a s a d n i e n i e 

Centrum Onkologii-Instytut im. Marii Skłodowskiej-Curie z siedzibą w Warszawie zwane 

dalej: „zamawiającym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postępowanie o udzie-

lenie zamówienia publicznego na podstawie przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. 

Prawo zamówień publicznych (t.j. - Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej: „Pzp” 

pn. Świadczenie pogwarancyjnych usług serwisowych aparatury firmy GE i Philips z wypo-

sażeniem dla Centrum Onkologii- Instytutu, (znak: PN-198/19/DF), zwane dalej „postępowa-

niem”. 

Ogłoszenie o zamówieniu zostało opublikowane w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej 

w dniu 10 września 2019 r., pod numerem 2019/S 174-424385. 

Szacunkowa wartość zamówienia, którego przedmiotem są usługi, jest wyższa od kwot wska-

zanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. 

W dniu 20 września 2019 r. wykonawca Althea Polska Sp. z o.o. z siedzibą w Mikołowie 

(zwany dalej: „odwołującym”) wniósł odwołanie wobec czynności zamawiającego polegają-

cych na: 

- opisaniu przedmiotu zamówienia w ramach Pakietu nr 1 w sposób naruszający zasadę rów-

nego traktowania wykonawców i zasadę uczciwej konkurencji poprzez objęcie jednym pakie-

tem świadczenia usług serwisowania pogwarancyjnego (i) tomografu komputerowego z wy-

posażeniem Revolution Evo, (ii) tomografu do planowania radioterapii Discovery RT, (iii) 

tomografu komputerowego z wyposażeniem Hispeed DXI/PLUS oraz (iv) tomogra-

fu/symulatora z wyposażeniem Discovery CT590 RT (dalej zwanych łącznie „Tomografy”), a 

także oprogramowania DoseWatch oraz 139 innych urządzeń (dalej zwanych łącznie jako 

„Pozostałe Urządzenia”), a w konsekwencji również na sformułowaniu w sposób niepropor-



cjonalny w stosunku do prawidłowo opisanego przedmiotu zamówienia wymagań w zakresie 

(i) wysokości wadium, (ii) sumy ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej oraz (ii) wa-

runku udziału w zakresie doświadczenia w realizacji podobnych do objętych przedmiotem 

zamówienia usług; 

- opisaniu przedmiotu zamówienia w ramach Pakietu nr 1 w sposób nieprecyzyjny oraz naru-

szający zasadę równego traktowania wykonawców i zasadę uczciwej konkurencji poprzez 

wymaganie w ramach świadczenia usług serwisowania pogwarancyjnego Tomografów prze-

prowadzania aktualizacji oprogramowania zwiększających ich produktywność i funkcjonal-

ność; 

- określeniu warunków udziału w postępowaniu w zakresie Pakietu nr 1 w sposób niepropor-

cjonalny oraz utrudniający uczciwa konkurencję poprzez wymaganie dysponowania przez 

wykonawców personelem posiadającym określone przez wytwórcę kwalifikacje i doświad-

czenie zawodowe (rozumiane jako stałe szkolenie w zakresie najnowszych rozwiązań, mody-

fikacji, zmian oprogramowania, potwierdzone przez producenta sprzętu medycznego certyfi-

katem z okresu ostatnich 2 lat); 

- opisaniu przedmiotu zamówienia w zakresie Pakietu nr 1 w sposób nieprecyzyjny oraz 

utrudniający uczciwa konkurencie, a także bez dopuszczenia rozwiązań równoważnych po-

przez wymaganie aby personel wykonujący usługi objęte niniejszym zamówieniem posiadał 

określone przez wytwórcę kwalifikacje i doświadczenie zawodowe (rozumiane jako stałe 

szkolenie w zakresie najnowszych rozwiązań, modyfikacji, zmian oprogramowania, potwier-

dzone przez producenta sprzętu medycznego certyfikatem z okresu ostatnich 2 lat), -

wymaganiu złożenia przez wykonawców w zakresie Pakietu nr 1 oświadczeń, które nie są 

niezbędne do przeprowadzenia postępowania w postaci (i) oświadczenia o posiadaniu okre-

ślonych przez producenta sprzętu medycznego kodów dostępu oraz kluczy serwisowych naj-

nowszych oprogramowań serwisowych oraz (ii) oświadczenia o posiadaniu umowy licencyj-

nej uprawniającej do dysponowania kluczami oraz kodami do oprogramowania serwisowego 

w zakresie umożliwiającym realizację przedmiotu zamówienia. 

Odwołujący zarzucił zamawiającemu naruszenie następujących przepisów: 

1. art. 29 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36aa ust. 1 Pzp poprzez opisanie 

przedmiotu zamówienia z naruszeniem zasady równego traktowania wykonawców i zasady 

uczciwej konkurencji polegające na uniemożliwieniu złożenia oferty w Pakiecie nr 1 wyko-

nawcom innym niż podmioty świadczące usługi serwisowania wszystkich urządzeń nim obję-

tych, podczas gdy w przypadku gdyby usługa serwisowania Tomografów została wydzielona 

do odrębnego pakietu (pakietów), to ofertę na tę usługę mogliby złożyć również inni wyko-

nawcy (w tym również odwołujący), zaś nie istnieją uzasadnione względy techniczne nakazu-

jące łączne udzielenie zamówienia na serwisowanie Tomografów oraz Pozostałych Urządzeń; 

2. art. 29 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36aa ust. 1 Pzp poprzez opisanie 

przedmiotu zamówienia z naruszeniem zasady równego traktowania wykonawców i zasady 

uczciwej konkurencji polegające na uniemożliwieniu złożenia oferty w Pakiecie nr 1 wyko-

nawcom innym niż producent serwisowanych Tomografów (lub podmioty bezpośrednio z 



nim powiązane) wskutek objęcia wskazanym Pakietem również serwisowania oprogramowa-

nia do kontroli dawki promieniowania DoseWatch. podczas gdy w przypadku gdyby usługa 

serwisowania Tomografów została wydzielona do odrębnego pakietu (pakietów), to ofertę na 

tę usługę mogliby złożyć również inni wykonawcy (w tym również odwołujący), zaś nie ist-

nieją uzasadnione względy techniczne nakazujące łączne udzielenie zamówienia na serwiso-

wanie Tomografów oraz oprogramowania do kontroli dawki promieniowania DoseWatch; 

3. art. 29 ust. 1 Pzp w zw. 7 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamówienia w zakresie 

Pakietu nr 1 postępowania w sposób nieprecyzyjny, z naruszeniem zasady równego traktowa-

nia wykonawców i zasady proporcjonalności a także w sposób uniemożliwiający rzetelne 

sporządzenie i wycenę oferty wskutek braku jednoznacznej informacji odnośnie aktualizacji 

oprogramowania zwiększających produktywność i funkcjonalność Tomografów (tj. ich mak-

symalnej liczby, zakresu oraz kosztów), podczas gdy są to okoliczności mające istotny wpływ 

na sporządzenie oferty a zamawiający nie przedstawił żadnej informacji w powyższym zakre-

sie, odsyłając wykonawców do zaleceń producenta Tomografów czym faktycznie przekazał 

mu pełną swobodę w zakresie ustalenia istotnych okoliczności mających wpływ na zaofero-

wane w postępowaniu ceny; 

4. art. 29 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamówienia w za-

kresie Pakietu nr 1 postępowania w sposób który utrudnia uczciwą konkurencję w postępo-

waniu w ten sposób, że producent serwisowanych Tomografów (lub podmioty bezpośrednio z 

nim powiązane) będą miały korzystniejszą pozycję w postępowaniu w stosunku do innych 

wykonawców, ponieważ tylko oni będą w stanie rzetelnie wycenić ofertę w zakresie 

uwzględnienia w oferowanej cenie kosztów aktualizacji oprogramowania zwiększających 

produktywność i funkcjonalność Tomografów, podczas gdy zamawiający powinien zapewnić 

także innym wykonawcom możliwość realnego konkurowania z producentem serwisowanych 

aparatów (lub podmiotami z nim bezpośrednio powiązanymi), którego uprzywilejowanie w 

żaden sposób nie jest uzasadnione potrzebami zamawiającego; 

5. art. 22 ust. 1a Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez określenie warunków udziału w Pakie-

cie nr 1 postępowania w sposób nieproporcjonalny, z naruszeniem zasady równego traktowa-

nia wykonawców i zasady uczciwej konkurencji poprzez wymaganie dysponowania przez 

wykonawców personelem posiadającym określone przez wytwórcę kwalifikacje i doświad-

czenie zawodowe (rozumiane jako stałe szkolenie w zakresie najnowszych rozwiązań, mody-

fikacji, zmian oprogramowania, potwierdzone przez producenta sprzętu medycznego certyfi-

katu z okresu ostatnich 2 lat), podczas gdy żaden przepis prawa nie uzależnia możliwości 

świadczenia obsługi serwisowej Tomografów od posiadania kwalifikacji i doświadczenia za-

wodowego określonych przez wytwórcę i bycia przeszkolonym wyłącznie przez niego, a na 

rynku istnieją podmioty, które dają rękojmię należytego wykonania zamówienia w zakresie 

świadczenia obsługi serwisowej Tomografów mimo braku spełniania przez personel wyma-

gań określonych przez zamawiającego 

6. art. 29 ust. 1 Pzp w zw. 7 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamówienia w zakresie 

Pakietu nr 1 postępowania w sposób nieprecyzyjny, z naruszeniem zasady równego traktowa-

nia wykonawców i zasady proporcjonalności a także w sposób uniemożliwiający rzetelne 



sporządzenie i wycenę oferty wskutek braku jednoznacznej informacji odnośnie obowiązku 

posiadania przez osoby realizujące przedmiot zamówienia określonych przez wytwórcę kwa-

lifikacje i doświadczenia zawodowego (rozumiane jako stałe szkolenie w zakresie najnow-

szych rozwiązań, modyfikacji, zmian oprogramowania), podczas gdy są to okoliczności mają-

ce istotny wpływ na sporządzenie oferty a zamawiający nie przedstawił żadnej informacji w 

powyższym zakresie, odsyłając wykonawców do producenta serwisowanych aparatów i fak-

tycznie przekazał mu pełną swobodę w zakresie ustalenia istotnych okoliczności mających 

wpływ na zaoferowane w postępowaniu ceny; 

7. art. 29 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamówienia w za-

kresie Pakietu nr 1 postępowania w sposób który utrudnia uczciwą konkurencję w postępo-

waniu w ten sposób, że bezpośredni producent serwisowanych aparatów (lub podmioty bez-

pośrednio z nim powiązane) będą miały korzystniejszą pozycję w postępowaniu w stosunku 

do innych wykonawców, ponieważ tylko oni będą w stanie rzetelnie wycenić ofertę w zakre-

sie kosztów zdobycia stosownych przeszkoleń oraz certyfikatów przez inżynierów serwisują-

cych urządzenia zamawiającego, podczas gdy zamawiający powinien zapewnić także innym 

wykonawcom możliwość realnego konkurowania z producentem serwisowanych aparatów 

(lub podmiotami z nim bezpośrednio powiązanymi), którego uprzywilejowanie w żaden spo-

sób nie jest uzasadnione potrzebami zamawiającego; 

8. art. 29 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamówienia w za-

kresie Pakietu nr 1 postępowania w sposób wskazujący konkretnie podmiot (tj. wytwórcę 

aparatów - GE), który będzie nadawał uprawnienia (wydawał certyfikaty przeszkolenia) dla 

osób wykonujących czynności serwisowe w imieniu wykonawcy w ramach realizacji umowy 

z zamawiającym bez zapewnienia jakiejkolwiek równoważności w tym zakresie i dopuszcze-

nia także innych podmiotów uprawnionych do przeszkolenia tych osób, co dodatkowo stano-

wi wymaganie nieproporcjonalne do przedmiotu zamówienia, podczas gdy zamawiający po-

winien zezwolić na to, aby osoby serwisujące aparaty zamawiającego mogły być równie do-

brze certyfikowane przez inne podmioty (niekoniecznie tylko przez producenta serwisowa-

nych aparatów) posiadające doświadczenie w szkoleniu osób serwisujących te aparaty lub w 

świadczeniu obsługi serwisowej wskazanych aparatów; 

9. art. 25 ust. 1 pkt 2) Pzp w zw. z § 13 ust. 1 Rozporządzenia o Dokumentach poprzez wy-

maganie od wykonawców złożenia w formularzu ofertowym w zakresie Pakietu nr 1 postę-

powania (i) oświadczenia o posiadaniu określonych przez producenta sprzętu medycznego 

kodów dostępu oraz kluczy serwisowych najnowszych oprogramowań serwisowych oraz (ii) 

oświadczenia o posiadaniu umowy licencyjnej uprawniającej do dysponowania kluczami oraz 

kodami do oprogramowania serwisowego w zakresie umożliwiającym realizację przedmiotu 

zamówienia, podczas gdy dysponowanie kodami dostępu oraz kluczami serwisowania jest 

konieczne dopiero na etapie realizacji umowy, zaś wcześniejsze ich nabycie jest bezcelowe, 

bowiem są one przeznaczone do urządzenia medycznego o konkretnym numerze seryjnym, co 

powoduje niemożność ich wykorzystania w przypadku braku uzyskania przez wykonawcę 

realizacji zamówienia objętego Pakietem nr 1 postępowania. 

W związku z postawionymi zarzutami odwołujący wniósł o: 



1) merytoryczne rozpatrzenie przez Krajową Izbę Odwoławczą (dalej zwanej: „KIO” lub „Iz-

bą”) niniejszego odwołania i jego uwzględnienie w całości; 

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodów z dokumentacji postępowania, a także dowo-

dów opisanych szczegółowo w treści niniejszego odwołania oraz dowodów, które zostaną 

powołane i przedłożone na rozprawie; 

3) nakazanie zamawiającemu dokonania zmiany zakresu zamówienia objętego Pakietem nr 1 

poprzez wydzielenie usług serwisowania pogwarancyjnego Tomografów (bez oprogramowa-

nia DoseWatch) do odrębnego pakietu 

ewentualnie: 

nakazanie zamawiającemu dokonania zmiany zakresu zamówienia objętego Pakietem nr 1 

poprzez wydzielenie usług serwisowania pogwarancyjnego każdego z Tomografów do odręb-

nego pakietu 

i w każdym przypadku: nakazanie zamawiającemu dokonania zmiany w zakresie pakietu 

obejmującego usługą serwisowania Tomografów (lub wszystkich pakietów obejmujących 

usługę serwisowania każdego z Tomografów) poprzez stosowne dostosowanie wymagań w 

zakresie: 

(i) wysokości wadium określonej w Rozdziale XVII ust. 1 SIWZ - ograniczając je do maksy-

malnego możliwego poziomu wynikającego z art. 45 ust. 4 Pzp, 

(ii) sumy wymaganego ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej określonej w Rozdziale 

XXIV ust. 4 SIWZ oraz w pkt. 24 Załącznika nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu zamówienia - 

ograniczając ją do poziomu 2 min zł oraz 

(iii) warunku udziału określonego w Rozdziale IX ust. 3 lit. a) SIWZ- nadając mu następujące 

brzmienie: Warunek powyższy zostanie spełniony, jeżeli Wykonawca wykaże, że wykonał 

minimum dwie usługi serwisowe tomografów komputerowych produkcji GE o łącznej warto-

ści brutto nie mniejszej niż 500 000 PLN, 

4) nakazanie zamawiającemu w zakresie Pakietu nr 1 wykreślenia z pkt. 2 Załącznika nr 1 do 

SIWZ – Opis przedmiotu zamówienia następującego fragmentu: „[wykonywanie] aktualizacji 

oprogramowania zwiększających produktywność i funkcjonalność” oraz wykreślenia z § 3 

Załącznika nr 7 do SIWZ - Wzór umowy następującego fragmentu: „uaktualnianie oprogra-

mowania” 

ewentualnie: 

nakazanie zamawiającemu w zakresie Pakietu nr 1 dokonania zmiany w treści pkt. 2 Załącz-

nika nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu oraz § 3 Załącznika nr 7 do SIWZ - Wzór umowy po-

przez doprecyzowanie wymagań w zakresie aktualizacji oprogramowania zwiększających 

produktywność i funkcjonalność Tomografów, do których zobowiązany będzie wykonawca w 

okresie obowiązywania umowy (tj. ich liczby, zakresu oraz kosztów) wraz ze szczegółowym 



harmonogramem ich dokonywania oraz zakresu tych aktualizacji, które wykonawcy powinni 

przyjąć na potrzeby kalkulacji cen ofertowych; 

5) nakazanie zamawiającemu w zakresie Pakietu nr 1 wykreślenia z Rozdziału IX ust. 3 lit. b) 

SIWZ następującego fragmentu: [osoby wskazane w wykazie osób (min. 1 osoba] posiadają 

określone przez wytwórcę sprzętu kwalifikacje i doświadczenie zawodowe (personel serwi-

sowy stale szkolony w zakresie najnowszych rozwiązań, modyfikacji, zmian oprogramowa-

nia, potwierdzone przez producenta sprzętu medycznego certyfikatem z ostatnich 2 lat) oraz 

wykreślenia pkt. 22 Załącznika nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu zamówienia 

ewentualnie: 

nakazanie zamawiającemu w zakresie Pakietu nr 1 dokonania zmiany treści Rozdziału IX ust. 

3 lit. SIWZ oraz pkt. 22 Załącznika nr 1 do SIWZ- Opis przedmiotu zamówienia poprzez do-

puszczenie legitymowania się przez osoby realizujące zamówienie certyfikatami potwierdzo-

nymi przez podmiot niezależny od wytwórcy Tomografów, prowadzący szkolenia lub posia-

dający wiedzę i doświadczenie w serwisowaniu tomografów komputerowych produkcji GE 

od co najmniej 2 lat liczonych od terminu składania ofert w postępowaniu; 

6) nakazanie zamawiającemu w zakresie Pakietu nr 1 dokonania zmiany treści Załącznika nr 

6 do SIWZ - Formularz ofertowy w zakresie pkt. 7 (Oświadczamy, że posiadamy określone 

przez producenta sprzętu medycznego instrukcje serwisowe, procedur, kodów dostępu w tym 

klucze serwisowe najnowszych oprogramowań serwisowych, zestawy narzędzi zalecanych 

przez producenta aparatury do wykonywania czynności, które zgodnie z instrukcję używania 

sprzętu medycznego nie mogą być wykonane przez użytkownika sprzętu) oraz pkt. 7 

(Oświadczamy, że posiadamy umowę licencyjną uprawniającą nas do dysponowania klucza-

mi oraz kodami do oprogramowania serwisowego w zakresie umożliwiającym realizacje 

przedmiotu zamówienia na okres: …….. (podać okres obowiązywania umowy) oraz zobo-

wiązujemy się do przedstawienia dokumentów potwierdzający legalność nabycia kluczy i 

kodów serwisowych najpóźniej w dniu zawarcia z nami umowy o zamówienie publiczne.) 

poprzez odniesienie treści obu oświadczeń do momentu zawarcia umowy w sprawie zamó-

wienia publicznego, a nie do momentu złożenia oferty w Pakiecie nr 1 postępowania; 

7) zasądzenie od zamawiającego na rzecz odwołującego kosztów postępowania odwoławcze-

go, w tym kosztów doradztwa prawnego, według norm przepisanych i zgodnie z fakturą 

przedstawioną przez odwołującego na rozprawie. 

Jeśli chodzi o interes do wniesienia odwołania odwołujący wskazał, że jest uprawniony do 

wniesienia odwołania, albowiem spełnione zostały przesłanki określone w art. 179 ust. 1 Pzp. 

Odwołujący wyjaśnił, że ma interes w uzyskaniu zamówienia w ramach Pakietu nr 1, gdyż w 

wyniku naruszenia przez zamawiającego wyżej wskazanych przepisów Pzp jego interes, jako 

zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zamówienia w zakresie usługi serwisowej 

Tomografów, może doznać uszczerbku. Uzasadnieniem dla powyższego według odwołujące-

go pozostał fakt, że zamierzał on złożyć ofertą w postępowaniu w zakresie świadczenia usługi 

serwisowej Tomografów. Tymczasem, przy obecnym brzmieniu opisu przedmiotu zamówie-

nia w zakresie Pakietu nr 1, został on w sposób niezasadny pozbawiony możliwości zaofero-



wania swoich usług w tym zakresie. Dopiero uwzględnienie niniejszego odwołania pozwoli 

odwołującemu na złożenie oferty niepodlegającej odrzuceniu w zakresie świadczenia usługi 

serwisowej Tomografów. Ponadto stwierdził także, że również obecne brzmienie opisu 

przedmiotu zamówienia i wzoru umowy w świadczenia usługi obsługi serwisowej Tomogra-

fów, a także sformułowanych przez zamawiającego warunków udziału powoduje, że odwołu-

jący został w sposób niezasadny pozbawiony możliwości złożenia konkurencyjnej oferty. 

Dopiero więc uwzględnienie niniejszego odwołania pozwoli odwołującemu na złożenie kon-

kurencyjnej wobec producenta sprzętu (podmiotów z nim bezpośrednio powiązanych) oferty 

w ramach obsługi serwisowej Tomografów. 

Powyższe niezbicie dowodzi – w uznaniu odwołującego – wykazania przez niego przesłanek 

z art. 179 ust. 1 Pzp uprawniających do wniesienia odwołania. 

W odniesieniu do zarzutów dotyczących konieczności posiadania przez personel realizujący 

zamówienie kwalifikacji i doświadczenia zawodowego określonego przez wytwórcę Tomo-

grafów, odwołujący wskazał na wstępie, iż w świetle art. 22 ust. 1a Pzp, zamawiający określa 

warunki udziału w postępowaniu oraz wymagane od wykonawców środki dowodowe w spo-

sób proporcjonalny do przedmiotu zamówienia oraz umożliwiający ocenę zdolności wyko-

nawcy do należytego wykonania zamówienia, w szczególności wyrażając je jako minimalne 

poziomy zdolności. W tym zakresie przywołał fragmenty uchwał Izby z 28 czerwca 2018 r. o 

sygn. akt KIO/KU 27/18 oraz z 5 czerwca 2019 r. o sygn. akt KIO/KU 20/18. W kontekście 

tego w ocenie odwołującego kwestionowany warunek udziału w postępowaniu należy uznać 

za sprzeczny z dyspozycją art. 22 ust. 1a PZp. Za nieuzasadnione należy bowiem uznać wy-

maganie zamawiającego aby personel skierowany do realizacji zamówienia miał być prze-

szkolony lub upoważniony wyłącznie przez producenta Tomografów. Następnie odwołujący 

przytoczył treść uchwały Izby z 14 stycznia 2014 r. o sygn. akt KIO/KD 119/13 oraz wyroku 

z 11 czerwca 2012 r. o sygn. akt KIO 1072/12. W nawiązaniu do treści ww. aktów odwołują-

cy stwierdził, że skoro nie jest zasadne wymaganie posiadania uprawnień nadawanych przez 

wytwórcę (jego autoryzowanego przedstawiciela) od wykonawcy, to z tych samych wzglę-

dów nie jest zasadne wymaganie analogicznych uprawnień od jego personelu. Odwołujący 

zauważył przy tym, iż zamawiający w żaden sposób nie uzasadnił dlaczego wymaga od wy-

konawców dysponowania personelem przeszkolonym wyłącznie przez wytwórcę (autoryzo-

wanego przedstawiciela) Tomografów, tj. z jakich względów w jego ocenie ograniczenie 

konkurencji w Pakiecie nr 1 Postępowania jest uzasadnione. Okoliczność ta jest zaś kluczowa 

dla rozstrzygnięcia niniejszej sprawy. Po pierwsze bowiem, nie istnieje żaden przepis prawa 

uzależniający możliwość wykonywania usług serwisowych aparatury medycznej od posiada-

nia jakichkolwiek uprawnień wydawanych przez jej wytwórcę (autoryzowanego przedstawi-

ciela). Po drugie - na rynku obsługi serwisowej aparatury medycznej działają liczni serwisan-

ci, którzy z powodzeniem świadczą usługi tożsame do objętych niniejszym zamówieniem, 

mimo braku posiadania wymaganych przez zamawiającego uprawnień. W szczególności, 

usługi takie świadczy sam odwołujący, ale również inni wykonawcy, tacy jak TQMS Sp. z 

o.o., Medikol Solutions Sp. z o.o. Powyższe świadczy wprost o tym, że rękojmia należytego 

wykonania zamówienia nie zależy od posiadania jakichkolwiek uprawnień nadawanych przez 

wytwórcę Tomografów (jego autoryzowanego przedstawiciela). Wreszcie odwołujący wska-



zał, że należy zauważyć, iż warunek udziału w postępowaniu odnosi się wprost do określo-

nych przez wytwórcę kwalifikacji i doświadczenia zawodowego. Innymi słowy, formułując 

przedmiotowe wymaganie zamawiający w istocie zrzeka się roli gospodarza postępowania, 

pozostawiając decyzje dotycząca tego, kto będzie mógł złożyć w nim ofertę producentowi 

Tomografów. W nawiązaniu do tego stwierdzenia odwołujący przytoczył orzeczenie Izby z 9 

maja 2017 r. o sygn. akt KIO 812/17. W świetle ww. orzeczenia w ocenie odwołującego 

sformułowane przez zamawiającego wymaganie należy uznać nie tylko za nadmierne, ale 

również naruszające zasady równego traktowania wykonawców i zasady uczciwej konkuren-

cji. W związku z tym, odwołujący postulował wykreślenie wskazanego warunku udziału w 

postępowaniu zgodnie z żądaniem zawartym w treści odwołania. Ewentualnie, odwołujący 

wnioskował o zmianę warunku udziału w tym zakresie, tak aby zapewnić równe szanse 

wszystkim wykonawcom zainteresowanym uzyskaniem przedmiotowego zamówienia (przy 

jednoczesnym dopuszczeniu do niego wyłącznie wykonawców dających należytą rękojmie 

jego wykonania), poprzez dopuszczenie legitymowania się uprawnieniami potwierdzonymi 

przez podmiot niezależny od wytwórcy Tomografów, prowadzący szkolenia lub posiadający 

wiedzę i doświadczenie w serwisowaniu tomografów komputerowych produkcji GE od co 

najmniej 2 lat liczonych od terminu składania ofert w postępowaniu. 

W zakresie naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp, odwołujący przede wszystkim wskazał, że zaskarżo-

ne zapisy opisu przedmiotu zamówienia dotyczące wykonywania usługi przez osoby posiada-

jące przeszkolenie z zakresu serwisowania/przeglądów aparatury medycznej tożsamej lub 

zbliżonej co do rodzaju aparatury będącej przedmiotem przeglądów potwierdzone przez wy-

twórcę urządzenia aktualnym, imiennym certyfikatem są niejednoznaczne, ponieważ nie dają 

wykonawcy podstaw do rzetelnej kalkulacji ceny ofertowej. Nawet bowiem odnosząc je do 

odpowiadającego im warunku udziału w postępowaniu, zamawiający sprecyzował jedynie, że 

osoby skierowane do realizacji zamówienia powinny być przeszkolone w zakresie najnow-

szych rozwiązań, modyfikacji, zmian oprogramowania, co należy uznać za niewystarczające. 

Ponadto, w ocenie odwołującego zaskarżone zapisy SIWZ stawiają w uprzywilejowanej sytu-

acji producenta Tomografów oraz wszelkie podmioty z nim bezpośrednio powiązane (np. GE 

Medical Systems Polska sp. z o.o.). Co oczywiste bowiem, podmioty te będą posiadały nieo-

graniczony wręcz dostęp do personelu „stale szkolonego” i „certyfikowanego” przez wytwór-

cę Tomografów. Co istotne, zamawiający w żaden sposób nie precyzuje o jakie konkretnie 

uprawnienia oraz certyfikaty mu chodzi - co prowadzi do wniosku, że producent sprzętu bę-

dzie uprawniony do wymagania od inżynierów wykonawcy posiadania coraz to nowych 

uprawnień oraz legitymowania się kolejnymi certyfikatami, a wykonawca będzie zmuszony 

się temu podporządkować. Nie bez znaczenia pozostaje też sam koszt uzyskania stosownych 

„uprawnień”, których wartość nie jest znana i jest w pełni uzależniona od dyskrecjonalnej 

decyzji producenta aparatów. W tym zakresie nie można też wykluczyć, że producent apara-

tów będzie, przykładowo, prowadził szkolenia poza granicami Polski, co może stanowić 

istotny czynnik wpływają na koszty przeszkolenia inżynierów. Co istotne, wymóg dyspono-

wania personelem posiadającym przeszkolenie potwierdzone przez wytwórcę obowiązuje 

przez cały czas trwania umowy serwisowej, tj. przez okres 36 miesięcy. Tymczasem, szkole-

nia przeprowadzane przez producenta mogą mieć określony, krótszy termin ważności - po-

dobnie jak wystawiane przez niego certyfikaty (zaświadczenia). Takiej informacji na próżno 



szukać w SIWZ. Nie jest nawet ogóle pewne, czy producent w ogóle przeprowadza takie 

szkolenia dla pracowników konkurencyjnych podmiotów. Powyższe oznacza, że producent 

Tomografów będzie miał decydujący wpływ w zakresie możliwości wykonania przez wyko-

nawcę przedmiotu zamówienia. Wystarczy bowiem, że szkolenie (certyfikat) inżyniera wyko-

nawcy „wygaśnie” (bądź nawet nigdy nie zostanie wydane), aby stwierdzić nienależyte wy-

konywanie przez niego umowy zawartej w wyniku postępowania. W ocenie odwołującego 

taka sytuacja jest niedopuszczalna - możliwość należytego wykonania zamówienia nie po-

winna bowiem zależeć od decyzji podmiotu trzeciego niezainteresowanego realizacją zamó-

wienia zwłaszcza, że z powyższym mogą wiązać się dla wykonawcy istotne konsekwencje 

daleko wykraczające poza tę konkretną umowę zawartą w trybie Pzp (przesłanki fakultatywne 

wykluczenia związane z nienależytym wykonaniem umów z art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 Pzp). W 

świetle powyższego, obecne brzmienie skarżonych postanowień SIWZ stanowiło – zdaniem 

odwołującego – także naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp, a zapewnienie realnej konkurencji możli-

we jest wyłącznie poprzez uwzględnienie żądań odwołującego i po raz kolejny - oderwanie 

świadczenia wykonawcy realizującego zamówienie od woli (a w zasadzie od samowoli) pro-

ducenta serwisowanych urządzeń. 

Zdaniem odwołującego zaskarżone zapisy SIWZ naruszały dodatkowo art. 29 ust. 3 Pzp. 

Przepis ten zobowiązuje zamawiającego do dopuszczenia rozwiązań równoważnych, w przy-

padku gdy odnosi się do znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, źródła lub szcze-

gólnego procesu, który charakteryzuje produkty lub usługi dostarczane przez konkretnego 

wykonawcę, jeżeli mogłoby to doprowadzić do uprzywilejowania lub wyeliminowania nie-

których wykonawców lub produktów. Skoro więc zamawiający wprost wskazał w SIWZ oraz 

w OPZ, że konieczne jest posiadanie uprawnień (certyfikatów imiennych) wydawanych przez 

określony podmiot – producenta Tomografów, to powinien również zezwolić na legitymowa-

nie się stosownymi uprawnieniami (certyfikatami) nadawanymi przez inne podmioty posiada-

jące odpowiednie doświadczenie (np. 2 letnie) w szkoleniu osób serwisujących omawiane 

aparaty lub w świadczeniu usług serwisowych w tym zakresie. 

Przystąpienie do postępowania odwoławczego po stronie zamawiającego zgłosił wykonawca 

– GE Medical Systems Polska Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, zwany dalej: „przystępują-

cym”. 

W dniu 3 października 2019 r. zamawiający złożył odpowiedź na odwołanie, w której 

oświadczył, że uwzględnił w części zarzuty podniesione w odwołaniu tj.: 

a) w zakresie zarzutów wskazanych w pkt 1 i 2 petitum odwołania zamawiający oświadczył, 

że uwzględnia zarzuty i dokona wyodrębnienia usługi serwisowania tomografów komputero-

wych poprzez wydzielenie do odrębnych 2 pakietów: 

- tomografów z oprogramowaniem DoseWatch 

- tomografów bez oprogramowania DoseWatch 

opisanych w załączniku nr 1.1A do SIWZ; 



b) w zakresie zarzutów wskazanych w pkt 3 i 4 petitum odwołania zamawiający oświadczył, 

że uwzględnia zarzuty i dokona stosownych modyfikacji zapisów w Specyfikacji Istotnych 

Warunków Zamówienia. W Załączniku nr 1.1. "Opis przedmiotu zamówienia” w pkt 1: "Za-

kres wykonywanych czynności", zamiast słów: "aktualizacji oprogramowania sprzętu zwięk-

szających produktywność i funkcjonalność”, zamawiający wprowadzi słowa: "aktualizacji 

oprogramowania służącej prawidłowemu funkcjonowaniu aparatu”. Ponadto zamawiający 

uzupełni opis przedmiotu zamówienia o liczbę wymaganych aktualizacji oprogramowania w 

oparciu o dane z poprzednich okresów obowiązywania umowy serwisowej: wymagana 1 ak-

tualizacja rocznie. Aktualizacje oprogramowania są przedmiotem obrotu, a odwołujący, po-

dobnie jak inne podmioty występujące na rynku może je nabyć, co jest powszechnie stosowa-

ną praktyką; 

c) w zakresie zarzutów wskazanych w pkt 5, 6, 7 i 8 petitum odwołania zamawiający oświad-

czył, że uwzględnia zarzuty w części. Celem doprecyzowania wymaganych kwalifikacji i 

doświadczenia zawodowego zamawiający dokona modyfikacji warunku udziału w postępo-

waniu w następujący sposób: 

było: 

Warunek powyższy zostanie spełniony, jeżeli Wykonawca wykaże, że osoby wskazane w 

wykazie osób (min. 1 osoba): 

- posiadają określone przez wytwórcę sprzętu kwalifikacje i doświadczenie zawodowe (per-

sonel serwisowy stale szkolony w zakresie najnowszych rozwiązań, modyfikacji, zmian opro-

gramowania, potwierdzone przez producenta sprzętu medycznego certyfikatem z okresu 

ostatnich 2 lat); 

- posiadają uprawnienia z zakresu obsługi i pomiarów urządzeń elektrycznych; 

nowy zapis: 

Warunek powyższy zostanie spełniony, jeżeli Wykonawca wykaże, że osoby wskazane w 

wykazie osób (min. 1 osoba): 

- posiadają kwalifikacje i doświadczenie zawodowe do realizacji zamówienia, tj. odbyły co 

najmniej 1 szkolenie w zakresie najnowszych rozwiązań, modyfikacji, zmian oprogramowa-

nia (dotyczy urządzeń z oprogramowaniem), potwierdzone przez wytwórcę sprzętu lub jego 

upoważnionych przedstawicieli certyfikatem z okresu ostatnich 2 lat przed terminem wyzna-

czonym na składanie ofert); 

- posiadają uprawnienia z zakresu obsługi i pomiarów urządzeń elektrycznych; 

d) w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 9 petitum odwołania zamawiający oświadczył, że 

uwzględnia zarzut. W miejsce zapisu w Formularzu Ofertowym pkt 7 w brzmieniu: 

Oświadczamy, że posiadamy określone przez producenta sprzętu medycznego instrukcje ser-

wisowe, procedur, kodów dostępu w tym klucze serwisowe najnowszych oprogramowań ser-

wisowych, zestawy narzędzi zalecanych przez producenta aparatury do wykonywania czyn-



ności, które zgodnie z instrukcją używania sprzętu medycznego nie mogą być wykonane 

przez użytkownika sprzętu 

wprowadzony zostanie zapis: 

Oświadczamy, że z chwil zawarcia umowy będziemy posiadali dostęp do określonych przez 

producenta sprzętu medycznego instrukcji serwisowych, procedur, kodów dostępu w tym 

kluczy serwisowych najnowszych oprogramowań serwisowych, zestawy narzędzi zalecanych 

przez producenta aparatury do wykonywania czynności, które zgodnie z instrukcją używania 

sprzętu medycznego nie mogą być wykonane przez użytkownika sprzętu. 

Na żądanie Zamawiającego Wykonawca przed przystąpieniem do prac serwisowych przed-

stawi dokumenty potwierdzające uzyskanie ww. dostępu. 

Zamawiający poinformował ponadto, że w związku z dokonaną modyfikacją zamówienia 

poprzez wyodrębnienie do osobnych pakietów serwisu tomografów komputerowych, zostaną 

dokonane stosowne zmiany dotyczące wysokości wadium, sumy ubezpieczenia OC oraz kwo-

ty wskazanej w warunkach udziału w postępowaniu w sposób proporcjonalny do poszczegól-

nych części zamówienia. 

Jeśli chodzi o uwzględnione w części zarzuty określone w pkt 5, 6, 7 i 8 odwołania zamawia-

jący wskazał, że zgodnie z art. 22 ust. 1a Pzp zamawiający określa warunki udziału w postę-

powaniu oraz wymagane od wykonawców środki dowodowe w sposób proporcjonalny do 

przedmiotu zamówienia oraz umożliwiający ocenę zdolności wykonawcy do należytego wy-

konania zamówienia, w szczególności wyrażając je jako minimalne poziomy zdolności. Tym 

samym, zależnie od przedmiotu zamówienia objętego postępowaniem o udzielenie zamówie-

nia, zamawiający każdorazowo musi podjąć decyzję co do tego, którzy z wykonawców dzia-

łających na rynku dają należytą rękojmię wykonania zamówienia i określić wobec nich wy-

magania na poziomie, który umożliwi wyłonienie takich wykonawców w procedurze przetar-

gowej. Celem postępowania o udzielenie zamówienia publicznego nie jest zapewnienie bez-

względnej konkurencyjności postępowania, ale również i przede wszystkim uzyskanie świad-

czenia odpowiedniej jakości. Przyjęcie tezy przeciwnej prowadziłoby bowiem do niecelowo-

ści przepisów odnoszących się do warunków udziału w postępowaniu. Opisanie zatem wa-

runków udziału w postępowaniu na poziomie wysokim, takim który nie daje możliwości 

ubiegania się o zamówienie szerokiemu kręgowi wykonawców nie jest zatem działaniem 

zmierzającym do ograniczenia konkurencji, ale podyktowane jest w tym przypadku dbałością 

o nadrzędny interes publiczny, rozumiany jako zapewnienie bezpieczeństwa pacjentów i per-

sonelu. Tomograf komputerowy należy do wyrobów medycznych, które ze względu na zasto-

sowanie w nich wysoce specjalistycznej technologii wymagają fachowej obsługi serwisowej, 

posiadającej wysokie kwalifikacje i umiejętności nie tylko w ramach doświadczenia ale rów-

nież w wyniku uczestnictwa w fachowych szkoleniach. 

Zamawiający wyjaśnił dalej, iż formułując warunki udziału w postępowaniu nie w każdym 

przypadku ma obowiązek uzasadniania postawionych wymagań, poprzez wskazanie konkret-

nych przepisów prawa. W większości przypadków jest to po prostu niemożliwe, gdyż nie-

możliwe jest sformalizowanie wszystkich obszarów za pomocą przepisów prawa. Nie mniej 



w tym konkretnym przypadku należałoby wskazać na przepisy art. 90 ustawy z dnia 20 maja 

2010 r. o wyrobach medycznych (t.j. – Dz. U. z 2019, poz. 175, zwanej dalej: „uwm”), które 

pomimo to że adresowane są do wytwórców, importerów lub dystrybutorów wprowadzają-

cych dany wyrób do obrotu - to intencją ustawodawcy, zgodnie z uzasadnieniem do projektu 

tej ustawy, było usunięcie widocznych luk w zakresie regulacji ogólnych warunków używania 

i utrzymywania (serwisowania) aparatury medycznej. Przyjęte w uwm rozwiązania mają na 

celu zwiększenie gwarancji bezpieczeństwa pacjentów diagnozowanych/leczonych z wyko-

rzystaniem sprzętu, którego parametry funkcjonalne i jakościowe mają zapewnić niezakłóco-

ny przebieg leczenia. 

Przepisy uwm poprzez objęcie wskazanych tam wyrobów medycznych obowiązkiem obliga-

toryjnego profesjonalnego serwisu wskazują, że podmiot świadczący takie usługi serwisowe 

będzie posiadał, zgodnie z ust. 5 art. 90 uwm określone przez wytwórcę instrukcje serwisowe 

oraz odpowiednie procedury i instrukcje wykonywania czynności serwisowych oraz personel 

posiadający odpowiednie kwalifikacje i doświadczenie zawodowe. 

Stawianie zarzutu w zakresie szkoleń prowadzonych i certyfikowanych przez producenta apa-

ratury medycznej lub jego upoważnionego przedstawiciela niweczy wyraźną intencję ustawo-

dawcy uwm by wskazane w art. 90 ust. 4 tej ustawy czynności mogły być wykonywane wy-

łącznie przez upoważnione podmioty dysponujące odpowiednim zapleczem technicznym, 

posiadające odpowiednie instrukcje serwisowe oraz zatrudniające osoby o określonych kwali-

fikacjach i doświadczeniu zawodowym, co miało docelowo wzmocnić niewystarczającą do-

tychczas (zgodnie z raportem NIK ze stycznia 2010 r.: Informacja o wynikach kontroli wyko-

rzystania specjalistycznej aparatury medycznej w procesie realizacji usług medycznych finan-

sowanych ze środków publicznych w latach 2006-2008 (l Półrocze)) gwarancję bezpieczeń-

stwa pacjentów. 

Zgodnie z indywidualną interpretacją Ministerstwa Zdrowia, Departamentu Polityki Lekowej 

i Farmacji z dnia 18 marca 2011 r.: „adresatem przepisu art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 20 maja 

2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. Nr 107, poz. 679) są podmioty dokonujące wprowa-

dzenia do obrotu, a nie użytkownicy wyrobów. Odpowiedzialność związana jest z wprowa-

dzeniem do obrotu lub sprowadzaniem ich na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu 

używania, a nie z użytkowaniem wyrobów zainstalowanych przed dniem wejścia w życie 

ustawy o wyrobach medycznych. Ustawa w szczególności art. 90, nie określa, że działania 

serwisowe mogą wykonywać jedynie podmioty autoryzowane przez wytwórcę, aczkolwiek 

jest to rozwiązanie powszechnie zalecane”. Należy zwrócić uwagę, iż to po stronie zamawia-

jącego leży obowiązek zagwarantowania warunków do bezpiecznego użytkowania sprzętu i 

aparatury medycznej. Postęp medycyny, jak również postęp technologii wymaga ciągłej aktu-

alizacji wiedzy po stronie firm zajmujących się serwisowaniem tego typu urządzeń, tym bar-

dziej, iż cechuje je wysoki poziom skomputeryzowania. Odwołujący wnioskuje o dopuszcze-

nie szkoleń prowadzonych przez inne, niezależne od wytwórcy tomografów podmioty posia-

dające wiedzę i doświadczenie w serwisowaniu tomografów nie precyzując, o jakie podmioty 

chodzi i w jaki sposób zapewniają one dostęp do aktualnej wiedzy na temat budowy, kon-

strukcji i zasad funkcjonowania nowoczesnych tomografów objętych przedmiotem zamówie-

nia. W ocenie Zamawiającego taki opis warunku udziału w postępowania naraża bezpieczeń-



stwo i zdrowie pacjentów poprzez dopuszczenie do serwisowania aparatury medycznej pod-

miotów o niezweryfikowanej wiedzy i doświadczeniu. Ponadto firma GE jako producent wy-

sokospecjalistycznej aparatury medycznej organizuje szkolenia, w których każdy może wziąć 

udział. Informacje dotyczące szkoleń organizowanych przez producenta urządzeń są dostępne 

na jego stronach internetowych. Tym samym nie znajduje potwierdzenia zarzut ograniczenia 

konkurencji w sytuacji, gdy dane szkolenie jest powszechnie dostępne. 

Na posiedzeniu niejawnym z udziałem stron i uczestników postępowania odwoławczego w 

dniu 3 października 2019 r. przystępujący złożył swoje pismo procesowe wraz załącznikami, 

w którym wniósł o oddalenie odwołania. 

W zakresie zarzutów podniesionych w pkt 5, 6, 7 i 8 odwołania ww. wykonawca stwierdził, 

że odwołujący wskazał, iż zamawiający nie ma prawa żądać aby osoby, które będą serwiso-

wały sprzęt posiadały przeszkolenie potwierdzone przez producenta tomografu, gdyż powi-

nien żądać jedynie tzw. minimalnych poziomów zdolności. Wymóg ten w ocenie Odwołują-

cego jest również nieproporcjonalny. Z takim stanowiskiem nie sposób się zgodzić, porównu-

jąc wymóg posiadania stosownego przeszkolenia w zakresie serwisowania aparatu do wymo-

gów jakie musi posiadać osoba, która ten sprzęt obsługuje. Wymogi te są znowu określone w 

przepisach art. 33 h ust. 4 – 18 Prawa atomowego. Zgodnie z nimi zadania w zakresie radiote-

rapii wykonuje w jednostce ochrony zdrowia specjalista w dziedzinie fizyki medycznej lub 

osoba dopuszczona przez kierownika jednostki ochrony zdrowia do wykonywania tych zadań, 

zwana „fizykiem medycznym w zakresie medycyny nuklearnej”. 

Kierownik jednostki ochrony zdrowia może dopuścić do wykonywania zadań fizyka medycz-

nego w zakresie medycyny nuklearnej, który: 

1) posiada tytuł zawodowy magistra lub równorzędny uzyskany po ukończeniu studiów na 

kierunku fizyki, biofizyki, fizyki medycznej, fizyki technicznej lub inżynierii biomedycznej 

oraz 

2)wykonywał nie krócej niż 2 lata w okresie ostatnich 3 lat czynności zawodowe w dziedzinie 

medycyny nuklearnej, oraz 

3) ukończył: 

a) kurs fizyka medycznego w zakresie medycyny nuklearnej, zgodny z programem opraco-

wanym przez Centrum Medyczne Kształcenia Podyplomowego w porozumieniu z konsultan-

tem krajowym w dziedzinie fizyki medycznej oraz konsultantem krajowym w dziedzinie me-

dycyny nuklearnej, lub 

b) moduł ogólny i moduł z medycyny nuklearnej, zgodne z programem szkolenia specjaliza-

cyjnego prowadzonego przez jednostkę posiadającą akredytację do prowadzenia szkolenia 

specjalizacyjnego w dziedzinie fizyki medycznej w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 24 

lutego 2017 r. o uzyskiwaniu tytułu specjalisty w dziedzinach mających zastosowanie w 

ochronie zdrowia. 



Zadania w zakresie rentgenodiagnostyki lub radiologii zabiegowej wykonuje w jednostce 

ochrony zdrowia specjalista w dziedzinie fizyki medycznej lub osoba dopuszczona przez kie-

rownika jednostki ochrony zdrowia do wykonywania zadań, zwana „fizykiem medycznym w 

zakresie rentgenodiagnostyki i radiologii zabiegowej”. 

Kierownik jednostki ochrony zdrowia może dopuścić do wykonywania zadań fizyka medycz-

nego w zakresie rentgenodiagnostyki i radiologii zabiegowej, który: 

1) posiada tytuł zawodowy magistra lub równorzędny uzyskany po ukończeniu studiów na 

kierunku fizyki, biofizyki, fizyki medycznej, fizyki technicznej lub inżynierii biomedycznej 

oraz 

2) wykonywał nie krócej niż 2 lata w okresie ostatnich 3 lat czynności zawodowe w dziedzi-

nie rentgenodiagnostyki lub radiologii zabiegowej, oraz 

3) ukończył: 

a) kurs fizyka medycznego w zakresie rentgenodiagnostyki i radiologii zabiegowej, zgodny z 

programem opracowanym przez Centrum Medyczne Kształcenia Podyplomowego w poro-

zumieniu z konsultantem krajowym w dziedzinie fizyki medycznej oraz konsultantem krajo-

wym w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowej, lub 

b) moduł ogólny i moduł z diagnostyki obrazowej, zgodne z programem szkolenia specjaliza-

cyjnego prowadzonego przez jednostkę posiadającą akredytację do prowadzenia szkolenia 

specjalizacyjnego w dziedzinie fizyki medycznej w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 24 

lutego 2017 r. o uzyskiwaniu tytułu specjalisty w dziedzinach mających zastosowanie w 

ochronie zdrowia. 

Mając więc na uwadze wykształcenie, wiedzę i doświadczenie jakich wymaga ustawodawca 

od osoby, która dane urządzenie serwisuje, trudno uznać za nieproporcjonalny wymóg legi-

tymowania się „jedynie” kilkudniowym szkoleniem. 

Producent oferuje różnego typu szkolenia. Odwołujący nie wykazał, że nie może pozyskać 

niezbędnych zasobów do świadczenia tego typu usługi z rynku. Pracownicy przystępującego 

spotykali na szkoleniach osoby z różnych firm, ale również przedstawicieli niektórych zama-

wiających. Pozyskanie zasobów podmiotów trzecich nie jest przecież wykluczone przepisami 

Pzp. 

Odwołujący wnioskuje o zmianę warunku udziału w tym zakresie, tak aby zapewnić równe 

szanse wszystkim wykonawcom zainteresowanym uzyskaniem przedmiotowego zamówienia 

(przy jednoczesnym dopuszczeniu do niego wyłącznie wykonawców dających należytą rę-

kojmie jego wykonania), poprzez dopuszczenie legitymowania się uprawnieniami potwier-

dzonymi przez podmiot niezależny od wytwórcy Tomografów, prowadzący szkolenia lub 

posiadający wiedzę i doświadczenie w serwisowaniu tomografów komputerowych produkcji 

GE od co najmniej 2 lat liczonych od terminu składania ofert w postepowaniu, nie uzasadnia-

jąc dlaczego jakiś bliżej niezidentyfikowany podmiot miałby oferować na rynku szkolenia 

lepsze, bardziej efektywne niż producent sprzętu. Nie wskazuje dalej w jaki sposób zamawia-



jący mógłby zweryfikować renomę takiego podmiotu oraz jego zdolność do oferowania po-

dobnych szkoleń. Powyższe oznacza, że zmiana warunku doprowadziłaby de facto do braku 

możliwości weryfikacji zdolności wykonawców do należytej realizacji zamówienia. 

Ponadto na posiedzeniu niejawnym z udziałem stron i uczestników postępowania odwoław-

czego przystępujący oświadczył, że nie wnosi sprzeciwu wobec uwzględnienia odwołania w 

części przez zamawiającego. 

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postępowania oraz biorąc pod uwagę stanowi-

ska stron i uczestnika postępowania odwoławczego oraz dowody przedstawione na posiedze-

niu i rozprawie, Izba ustaliła i zważyła, co następuje: 

Na wstępie Izba ustaliła, że nie została wypełniona żadna z przesłanek ustawowych skutkują-

cych odrzuceniem odwołania, wynikających z art. 189 ust. 2 Pzp, a przy tym odwołujący ma 

interes w uzyskaniu zamówieniu, biorąc pod uwagę w szczególności, że odwołanie dotyczy 

postanowień SIWZ. 

Wobec spełnienia przesłanek określonych w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp, Izba dopuściła do udziału 

w postępowaniu odwoławczym po stronie zamawiającego wykonawcę GE Medical Systems 

Polska Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, zwanego nadal: „przystępującym”. 

Izba dopuściła w niniejszej sprawie dowody z: 

1) dokumentacji przekazanej w postaci elektronicznej zapisanej na nośniku typu pendrive, 

nadesłanej do akt sprawy w dniu 27 września 2019 r. przez zamawiającego, w tym w szcze-

gólności z treści SIWZ wraz z załącznikami; 

2) załączonych do odwołania: 

- listów referencyjnych w zakresie serwisowania tomografów komputerowych produkcji GE 

wystawione na rzecz odwołującego; 

- formularza cenowego postępowania prowadzonego przez Szpital im. Dr. Jurasza w Byd-

goszczy; 

- informacji z otwarcia ofert w postępowaniu prowadzonym przez SZOZ nad Matką i Dziec-

kiem w Poznaniu; 

- odwołania GE Medical Systems Polska sp. z o.o. z 5 października 2018 r.; 

- zrzutu z ekranu strony internetowej GE Healthcare; 

- informacji z otwarcia ofert w zakresie innych postępowań dotyczących analogicznego 

przedmiotu zamówienia; 

3) załączonych do pisma procesowego przystępujacego: 

- wyciągu z wyroku z 31 października 2017 r. o sygn. akt KIO 2184/17; 

- Statutu Centrum Onkologii – Instytutu im. Marii Skłodowskiej-Curie; 



- Sprawozdania Dyrektora Centrum Onkologii – Instytutu im. Marii Skłodowskiej-Curie za 

rok 2018; 

- listy badań klinicznych – wyciąg ze strony zamawiającego; 

- informacji dla pacjenta: TK – Tomografia komputerowa; 

4) złożonych przez odwołującego na rozprawie: 

- tabeli prezentującej szkolenia prowadzone przez producenta sprzętu, ogólnie dostępne na 

jego stronie internetowej; 

- informacji o przykładowym szkoleniu, jakie on prowadzi, które dotyczy jednego z urządzeń, 

którego dotyczy przedmiot zamówienia wraz z powiązanym z nią zakresem szkolenia; 

- treści korespondencji z przystępującym prowadzonej za pomocą poczty elektronicznej, a 

dotyczącej możliwości uczestnictwa pracowników odwołującego w prowadzonych przez 

przystępujacego szkoleniach; 

5) złożonego przez przystępujacego na rozprawie dowodu w postaci korespondencji z odwo-

łującym w zakresie aktualizacji będącej pokłosiem sprawy, która zakończyła się wyrokiem z 

dnia 15 kwietnia 2019 r. o sygn. KIO 601/19. 

W związku z brakiem wniesienia sprzeciwu przez przystępujacego po stronie zamawiającego, 

wobec uwzględnienia w części zarzutów odwołania przez zamawiającego, Izba umorzyła po-

stępowanie odwoławcze w zakresie zarzutów podniesionych przez odwołującego w pkt. 1, 2, 

3, 4 i 9 petitum odwołania. W tej sytuacji Izba miała na względzie dyspozycję zawartą w tre-

ści art. 186 ust. 4a Pzp, który stanowi, że W przypadku uwzględnienia przez zamawiającego 

zarzutów w części, gdy po jego stronie do postępowania odwoławczego nie przystąpił w ter-

minie żaden wykonawca, a odwołujący nie wycofał pozostałych zarzutów, Izba rozpoznaje 

odwołanie w zakresie pozostałych zarzutów. W tym zakresie Izba podzieliła argumentację 

zawartą w wyroku z 9 lipca 218 r oznaczonego sygn. akt KIO 1253/18, w którym wskazano 

m. in., iż przepis art. 186 ust. 4a Pzp nie odnosi się wprost do sytuacji, w której po stronie 

zamawiającego przystąpił wykonawca, ale nie wniósł sprzeciwu wobec uwzględnienia części 

zarzutów, jednakże regulacja całego art. 186 Pzp do tej konkretnej sytuacji procesowej w 

żadnym miejscu się nie odnosi, zatem konieczne stało się wypełnienie powyższej luki praw-

nej przepisem ustawy najbardziej zbliżonym do zaistniałej sytuacji procesowej. Ta sytuacja 

przedstawia się bowiem z następujący sposób: wprawdzie przystępujący przystąpił po stronie 

zamawiającego, który wbrew interesowi przystępującego uwzględnił pięć z postawionych 

przez odwołującego zarzutów, a więc usunął spór pomiędzy zamawiającym i odwołującym, a 

jednocześnie przystępujący nie bronił swego interesu przez wniesienie sprzeciwu wobec 

uwzględnienia części zarzutów. W ocenie Izby to zdarzenie procesowe jest zbliżone do hipo-

tezy art. 186 ust. 4a Pzp o braku przystępującego, który gdy nie przystąpi także nie chroni 

swojego interesu. W tym stanie rzeczy konieczne stało się rozstrzygnięcie o częściowym 

umorzeniu postępowania na podstawie art. 186 ust. 4a Pzp, biorąc także pod uwagę wytyczne 

Sądu Najwyższego, że sentencja orzeczenia Izby powinna odnosić się do całości odwołania 



wykonawcy. Jednocześnie jednak informacja o częściowym umorzeniu postępowania odwo-

ławczego musiała znaleźć odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. 

Izba ustaliła co następuje 

W rozdziale IX ust. 3 lit. b) SIWZ jeden z warunków dotyczących zdolności technicznej i 

zawodowej został zakreślony w następujący sposób: 

(…) 

Warunek powyższy zostanie spełniony, jeżeli Wykonawca wykaże, że osoby wskazane w 

wykazie osób (min. 1 osoba): 

- posiadają określone przez wytwórcę sprzętu kwalifikacje i doświadczenie zawodowe (per-

sonel serwisowy stale szkolony w zakresie najnowszych rozwiązań, modyfikacji, zmian 

oprogramowania, potwierdzone przez producenta sprzętu medycznego certyfikatem z okresu 

ostatnich 2 lat); 

- posiadają uprawnienia z zakresu obsługi i pomiarów urządzeń elektrycznych. 

Jak wskazano powyżej zamawiający uwzględnił w części zarzuty wskazane w pkt 5, 6, 7 i 8 

odwołania i oświadczył, że nada ww. warunkowi nowe brzmienie o treści: 

Warunek powyższy zostanie spełniony, jeżeli Wykonawca wykaże, że osoby wskazane w 

wykazie osób (min. 1 osoba): 

- posiadają kwalifikacje i doświadczenie zawodowe do realizacji zamówienia, tj. odbyły co 

najmniej 1 szkolenie w zakresie najnowszych rozwiązań, modyfikacji, zmian oprogramowa-

nia (dotyczy urządzeń z oprogramowaniem), potwierdzone przez wytwórcę sprzętu lub jego 

upoważnionych przedstawicieli certyfikatem z okresu ostatnich 2 lat przed terminem wyzna-

czonym na składanie ofert); 

- posiadają uprawnienia z zakresu obsługi i pomiarów urządzeń elektrycznych 

Mimo zmiany treści warunku zamawiający w dalszym ciągu wymagał, aby wykonawca skła-

dający ofertę w postępowaniu dysponował osobą legitymującą się certyfikatem potwierdzo-

nym przez wytwórcę sprzętu, przy czym po zmianie rozszerzył katalog podmiotów mogących 

wydać taki certyfikat o upoważnionych przedstawicieli wytwórcy sprzętu. 

Natomiast w pkt 22 załącznika nr 1.1 do SIWZ, stanowiącego opis przedmiotu zamówienia 

zamawiający wymagał dysponowania profesjonalną kadrą: co najmniej 1 osobą posiadającą 

przeszkolenie z zakresu serwisowania/przeglądów aparatury medycznej tożsamej lub zbliżo-

nej co do rodzaju aparatury będącej przedmiotem przeglądów potwierdzone przez wytwórcę 

urządzenia aktualnym, imiennym certyfikatem. 

Izba zważyła co następuje 



Biorąc pod uwagę zgromadzony w sprawie materiał dowodowy oraz stanowiska stron Izba 

uznała, że odwołanie zasługuje na uwzględnienie. 

Zgodnie z art. 22 ust. 1a Pzp, zamawiający określa warunki udziału w postępowaniu oraz 

wymagane od wykonawców środki dowodowe w sposób proporcjonalny do przedmiotu za-

mówienia oraz umożliwiający ocenę zdolności wykonawcy do należytego wykonania zamó-

wienia, w szczególności wyrażając je jako minimalne poziomy zdolności. Za minimalne po-

ziomy zdolności należy uznać takie wartości, wielkości lub wymagania, które nie mogą 

utrudniać uczciwej konkurencji (umożliwiać ubieganie się o udzielenie zamówienia publicz-

nego tylko jednemu wykonawcy lub wąskiemu gronu wykonawców, podczas gdy zamówienie 

mogliby należycie wykonać także inni wykonawcy). Zamawiający co prawda może określać 

warunki udziału w postępowaniu w sposób odpowiadający jego potrzebom, pod warunkiem 

że nie spowoduje to wyeliminowania z ubiegania się o zamówienie wykonawców, którzy mo-

gą to zamówienie wykonać. Izba oceniając zarzut naruszenia powyżej wskazanego przepisu 

wzięła pod uwagę zasady wskazane w art. 7 ust. 1 Pzp. Szczególne znaczenie w tym kontek-

ście dla przedmiotowej sprawy należy przypisać zasadzie proporcjonalności. Zgodnie z tą 

zasadą nakaz przygotowania i prowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia w sposób 

proporcjonalny, z uwzględnieniem zachowania konkurencji wśród wykonawców ubiegają-

cych się o zamówienie, nie jest tożsamy z nakazem dopuszczenia do zamówienia wszystkich 

podmiotów, w tym niezdolnych do jego realizacji w należyty sposób, lub dopuszczenia 

wszystkich rozwiązań istniejących na rynku, w tym nieodpowiadających potrzebom zamawia-

jącego. Zamawiający w związku z tym, przygotowując i prowadząc postępowanie może sta-

wiać określone wymagania – powinny one jednak być adekwatne do celów tego postępowa-

nia. 

W tym kontekście Izba oparła się także na orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej, który w jednym z przełomowych wyroków kształtujących tę zasadę zwrócił 

uwagę na test proporcjonalności, którego przeprowadzenie ma wykazać, że podejmowane 

działania są niezbędne i adekwatne do wybranego celu (zob. wyrok z dnia 16 września 1999 r. 

w sprawie nr C-414/97 Komisja Europejska przeciwko Hiszpanii). Jak słusznie wskazuje się 

w doktrynie „zasada proporcjonalności wymaga nie testu porównania dwóch sprzecznych 

interesów, lecz dwustopniowej oceny wprowadzonego środka: Czy przyjmowany środek jest 

właściwy dla osiągnięcia zakładanego celu? Jeśli środek jest właściwy i nadaje się do realiza-

cji celu, to czy nie wykracza poza to, co jest niezbędne, a tym samym czy nie jest on nad-

mierny, czy inne środki nie byłyby wystarczające do osiągnięcia planowanego efektu? Czy 

założonego celu nie można osiągnąć za pomocą innych, mniej szkodliwych lub mniej ingeru-

jących środków?”. Zamawiający jest zobowiązany zatem zachować niezbędną równowagę 

między interesem polegającym na uzyskaniu rękojmi należytego wykonania zamówienia a 

interesem potencjalnych wykonawców, których nie można przez wprowadzenie nadmiernych 

wymagań z góry eliminować z udziału w postępowaniu. 

W związku z tym na etapie przygotowania postępowania zasada proporcjonalności przekłada 

się na obowiązek takiego opisania przez zamawiającego warunków udziału w postępowaniu, 

by były one uzasadnione: wartością zamówienia, charakterystyką, zakresem, stopniem złożo-



ności lub warunkami realizacji zamówienia, a także by nie ograniczały dostępu do zamówie-

nia wykonawcom dającym rękojmię należytego jego wykonania. 

Ponadto w ocenie Izby obowiązkiem zamawiającego przy ustalaniu wymagań stawianych 

wykonawcom nie jest wyłącznie odniesienie się do przedmiotu zamówienia, ale również oce-

na sytuacji rynkowej. 

Mając powyższe na uwadze Izba uznała, że zamawiający przy konstruowaniu warunków 

udziału w postępowaniu w odniesieniu do postawionych zarzutów nie odniósł się do sytuacji 

rynkowej jaka ukształtowała się w związku z postawionymi warunkami przez co 
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ograniczył dostęp do zamówienia wykonawcom mogącym dać rękojmię należytego jego wy-

konania. Odwołujący zwracał szczególną uwagę na okoliczność postawionych warunków w 

odniesieniu właśnie do sytuacji rynkowej podkreślając, że za nieuzasadnione należy uznać 

wymaganie zamawiającego, aby personel skierowany do realizacji zamówienia miał być prze-

szkolony lub upoważniony wyłącznie przez producenta Tomografów lub jego autoryzowane-

go przedstawiciela, a także argumentował, że na rynku obsługi serwisowej aparatury medycz-

nej działają liczni serwisanci, którzy z powodzeniem świadczą usługi tożsame do objętych 

niniejszym zamówieniem, mimo braku posiadania wymaganych przez zamawiającego upraw-

nień. Izba stanęła tu na stanowisko, że odwołujący udowodnił, iż ma doświadczenie w serwi-

sowaniu tomografów komputerowych produkcji GE, co potwierdziły załączone do odwołanie 

referencje. W odniesieniu do tych twierdzeń przedstawionych przez odwołującego, zamawia-

jący w ocenie Izby nie udowodnił, że postawione warunki udziału w postepowaniu mają 

oparcie w warunkach rynkowych, zatem w tym zakresie naruszył dyspozycje art. 22 ust. 1a w 

zw. z art. 7 ust. 1 Pzp. 

Zamawiający zwracał uwagę, że treść skarżonego warunku oraz opisu przedmiotu zamówie-

nia determinowana jest przepisami z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (t.j. – Dz. 

U. z 2019, poz. 175, zwanej nadal: „uwm”). Zgodnie z art. 90 ust. 4 uwm Wytwórca, importer 

i dystrybutor wprowadzający do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub sprowa-

dzający na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu używania na tym terytorium wyrób, 

który dla prawidłowego i bezpiecznego działania wymaga fachowej instalacji, okresowej kon-

serwacji, okresowej lub doraźnej obsługi serwisowej, aktualizacji oprogramowania, okreso-

wych lub doraźnych przeglądów, regulacji, kalibracji, wzorcowań, sprawdzeń lub kontroli 

bezpieczeństwa - które zgodnie z instrukcją używania wyrobu nie mogą być wykonane przez 

użytkownika - załącza do wyrobu wykaz podmiotów upoważnionych przez wytwórcę lub 

autoryzowanego przedstawiciela do wykonywania tych czynności. Natomiast art. 90 ust. 5 pkt 

3 tejże ustawy stanowi, iż Podmiot zamieszczony w wykazie, o którym mowa w ust. 4, powi-

nien: (…) 3) zatrudniać osoby posiadające określone przez wytwórcę kwalifikacje i doświad-

czenie zawodowe. Odnosząc się do powyższego, Izba uznała że przepis art. 90 ust. 4 uwm 

stanowi jedynie, iż wytwórca, importer i dystrybutor wprowadzający do obrotu na terytorium 

RP lub sprowadzający na terytorium RP w celu używania wyrób medyczny, załącza wykaz 

podmiotów upoważnionych przez wytwórcę lub autoryzowanego przedstawiciela do wyko-

nywania czynności określonych w tym przepisie. Należy też zauważyć, iż jest to przepis adre-



sowany do podmiotów dokonujących wprowadzenia wyrobów medycznych do obrotu, a nie 

do podmiotów serwisujących sprzęt medyczny. Natomiast jeśli chodzi o argumentację opartą 

na treści art. 90 ust. 5 pkt 3 uwm to należy stwierdzić, że ani zamawiający, ani przystępujący 

nie wykazali, że certyfikat potwierdzony przez wytwórcę sprzętu lub jego autoryzowanego 

przedstawiciela, wskazujący 
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odbycie szkolenia przez wymaganą osobę w zakresie najnowszych rozwiązań, modyfikacji, 

zmian oprogramowania, stanowi potwierdzenie koniecznych kwalifikacji lub doświadczenia 

zawodowego wynikających z autoryzowanych lub opracowanych przez wytwórcę sprzętu 

dokumentów np. z instrukcji serwisowych lub procedur. Tym samym postawiony warunek 

można rozpatrywać jedynie w odniesieniu do sytuacji rynkowej i przez to należy uznać go za 

nadmierny, co zostało stwierdzone i wyjaśnione powyżej. 

Jeśli chodzi zarzuty postawione w stosunku do treści opisu przedmiotu zamówienia (tj. zarzu-

ty podniesione w pkt 6, 7 i 8 petitum odwołania), na wstępie należy zwrócić uwagę, że o ile 

zamawiający częściowo zmodyfikował treść warunku opisanego w rozdziale IX ust. 3 lit. b) 

SIWZ, to postanowienie zawarte w pkt 22 załącznika nr 1.1 do SIWZ, stanowiącego opis 

przedmiotu zamówienia nie zostało zmienione. Zgodnie z pkt 22 załącznika 1.1. do SIWZ 

osoba, którą dysponować ma wykonawca ma posiadać przeszkolenie z zakresu serwisowa-

nia/przeglądów aparatury medycznej tożsamej lub zbliżonej co do rodzaju aparatury będącej 

przedmiotem przeglądów potwierdzone przez wytwórcę urządzenia aktualnym, imiennym 

certyfikatem. W związku z tym Izba uznała, że treść opisu przedmiotu zamówienia oraz wa-

runku nie są ze sobą skorelowane. Opis przedmiotu zamówienia wskazany powyżej oraz treść 

zmodyfikowanego warunku różnią się co do zakresu czynności, które mają być wymagane 

oraz podmiotu, który ma wydać certyfikat. W związku z tym Izba stwierdziła, że argumenta-

cja odwołującego podniesienia w odwołaniu na okoliczność zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1, 

2 i 3 Pzp pozostaje aktualna jest zasadna i nie ma potrzeby jej powielać ponieważ została za-

prezentowana powyżej na str. 11-12. Powyższe oznacza, że zamawiający naruszył powyżej 

wskazane przepisy, zatem także w tym zakresie Izba uznała, że odwołanie należy uwzględnić. 

Formułując nakaz skierowany do zamawiającego w sentencji orzeczenia Izba nie precyzowała 

dokładnie zakresu i treści warunku udziału w postepowaniu dotyczącego zdolności technicz-

nej i zawodowej oraz opisu przedmiotu zamówienia, pozostawiając te kwestię zamawiające-

mu. Nie oznacza to, że zamawiający ma absolutną dowolność w formułowaniu postanowień 

w tym zakresie i powinien dokonać ustalenia ich treści mając na uwadze przede wszystkim 

zasady systemu zamówień publicznych, a także konstatacje wynikające w przedmiotowego 

orzeczenia. W pierwszej kolejności zamawiający powinien dookreślić i doprowadzić do jed-

noznacznego brzmienia treść ww. elementów SIWZ. Natomiast w następnej kolejności za-

mawiający powinien zharmonizować treść warunku udziału postepowaniu z odpowiadający-

mi mu postanowieniami opisu przedmiotu zamówienia. Na marginesie Izba pragnie zazna-

czyć, że Pzp wyposaża zamawiających w instrumenty, które pozwalają ocenić wykonawców 

pod kątem ich jak najlepszych kwalifikacji i takim instrumentem są przede wszystkim kryte-



ria oceny ofert. Jak Izba wskazała powyżej w stosunku do warunków udziału w postępowaniu 

zamawiający przy ich opracowaniu powinien 
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kierować się minimalnym poziomem zdolności tj. umożliwiać ubieganie się o udzielenie za-

mówienia publicznego wykonawcom, którzy mogliby je należycie wykonać, ponieważ to 

warunki stanowią barierę wyznaczającą możliwość złożenia przez wykonawcę oferty w ogó-

le. Natomiast inny charakter mają kryteria oceny ofert, a szczególnie kryteria pozacenowe. 

Służą one przede wszystkim wyborze najkorzystniejszej oferty, a nie dopuszczeniu do udziału 

w postępowaniu, zatem zamawiający po spełnieniu wymogów związanych z ich konstruowa-

niem, mając przede wszystkim na uwadze zasady udzielenia zamówień może ustanowić kry-

teria pozacenowe w sposób bardziej zawężający niż warunki udziału w postepowaniu 

W związku z powyższym, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp, orzeczono jak w sentencji. Zgod-

nie bowiem z treścią art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzględnia odwołanie, jeżeli stwierdzi narusze-

nie przepisów ustawy, które miało wpływ lub może mieć istotny wpływ na wynik postępowa-

nia o udzielenie zamówienia. Potwierdzenie zarzutów wskazanych w odwołaniu powoduje, iż 

w przedmiotowym stanie faktycznym została wypełniona hipoteza normy prawnej wyrażonej 

w art. 192 ust. 2 Pzp. 

O kosztach postępowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp tj. stosownie do 

wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporządzenia Prezesa 

Rady Ministrów z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokości i sposobu pobierania wpisu od 

odwołania oraz rodzajów kosztów w postępowaniu odwoławczym i sposobu ich rozliczania 

(Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczając na poczet niniejszego postępowania odwoławczego 

koszt wpisu od odwołania uiszczony przez odwołującego oraz zasądzając od zamawiającego 

na rzecz odwołującego koszty postępowania odwoławczego poniesione z tytułu wpisu od od-

wołania i wynagrodzenia pełnomocnika. 

Przewodniczący: ……………………………. 

Odpowiedź: Zgodnie z SIWZ. 
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