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20/2019
Wysokie Mazowieckie dn. 22.11.2019r.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy : Postegpowania o udzielenie zamowienia publicznego Nr sprawy 20/2019 .

Nazwa zadania : ,,Rozbudowa i modernizacja Szpitala Ogélnego przy ul. Szpitalnej 5 w
Wysokiem Mazowieckiem — Etap IV ,,Modernizacja Szpitala Ogélnego w Wysokiem
Mazowieckiem”’.

1.Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien publicznych Zamawiajacy informuje, ze
w prowadzonym postgpowaniu wybrano do realizacji zamoéwienia najkorzystniejszg oferte ztozona
przez Wykonawce :

Konsorcjum: Euromax Krzysztof Rokicki ul. 1-go Maja 12, 18-300 Szumowo i AKCESS
Starosta i wspdlnicy s.j. ul. Radzyminska 14, 15-863 Bialystok

Wartos¢ brutto oferty — 22 779 810,17 zt.

Liczba pkt. w kryterium cena. : 60 pkt

Liczba pkt. w kryterium okres gwarancji : 40 pkt

Razem: 100 pkt

Uzasadnienie wyboru : najkorzystniejsza oferta .

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art.91 ust.1 ustawy Pzp, na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Oferta otrzymata najwyzsza
liczbe punktow zgodnie ze wzorami opisanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W prowadzonym postepowaniu ztozono nastepujace oferty:

Konsorcjum: Euromax Krzysztof Rokicki, ul. 1 — go Maja 12, 18 — 300 Szumowo i AKCESS
Starosta i wspdlnicy s.j., ul. Radzyminska 14, 15 — 863 Bialystok

Wartos¢ brutto oferty — 22 779 810,17 zt.

Liczba pkt. w kryterium cena. : 60 pkt

Liczba pkt. w kryterium okres gwarancji : 40 pkt

Razem: 100 pkt

2.Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 Prawa Zamoéwien Publicznych Zamawiajacy informuje, ze
w prowadzonym postgpowaniu zostat wykluczony nastgpujacy Wykonawca:

PPHU IRMA Ireneusz Zaleski, ul. Paderewskiego 130, 04 — 438 Warszawa

Uzasadnienie prawne: art.24 ust.1 pkt 12

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie wykazal braku podstaw do wykluczenia z postgpowania t.j. nie ztozyl oswiadczenia o
przynaleznosci albo braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej. Zgodnie z pkt VIII SIWZ
sposob sporzadzania dokumentow elektronicznych, os§wiadczen lub elektronicznych kopii
dokumentéw musi by¢ zgodny z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia srodkow komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania
dokumentow elektronicznych oraz rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdacé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia. Oferent dostarczyt ww. o§wiadczenie w wersji papierowej za
posrednictwem operatora pocztowego. Nastepnie na wezwanie zamawiajacego do uzupehienia
o$wiadczenia dostarczyt za pomocg skrzynki EPUAP sam podpis elektroniczny bez
przedmiotowego o$wiadczenia, a poczta elektroniczng dostarczyt oswiadczenie w formie skanu,



ktore nie zostato opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym oraz zataczyt podpis
elektroniczny bez dokumentu o$wiadczenia.

3.Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 Prawa Zamo6wien Publicznych Zamawiajgcy informuje, ze
w prowadzonym postepowaniu zostaty odrzucone nastepujace oferty :

RS Budownictwo Robert Skrzypkowski, ul. Skladowa 7 lok. 109, 15 — 399 Bialystok
Uzasadnienie prawne: art.89 ust.1 pkt 6

Uzasadnienie faktyczne:

W ofercie blednie zostata zastosowana stawka podatku VAT, co oferent potwierdzit w wyjasnieniu
tresci oferty z dnia 13.11.2019r (oferent zastosowal VAT w wysokosci 23% ). Tym samym oferta
zawiera btedy w obliczeniu ceny. Stawka VAT nie byla wskazana w SIWZ wigc omylki tej nie mozna
poprawié. Potwierdzaja to wyroki KIO z dnia 01 kwietnia 2010r., KIO/UZP 329/10; wyrok KIO z
dnia 10 sierpnia 2009r., KIO/UZP 971/09; wyrok KIO z dnia 01 lutego 2019r., KIO 80/16; wyrok KIO
z dnia 02 listopada 2015., KIO 2271/15 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 201 1r., III
CZP 52/11. W przypadku przedmiotowego zamoéwienia mamy do czynienia ze $wiadczeniem
podzielnym , ktore sktada si¢ z trzech elementow tj. roboty budowlano — montazowe, dostawa i
montaz urzadzen wpisanych do Rejestru Wyrobow Medycznych, instalacja gazow medycznych. Tym
samym podlega ono opodatkowaniu réznymi stawkami podatku od towarow i ustug t.j. stawka
podatku VAT 8% (urzadzenia medyczne, instalacja gazow medycznych) oraz stawka podatku VAT
23% (roboty budowlane). Podzielno$¢ zamdwienia potwierdza realizacja zamowienia przez
Zamawiajacego w cze$ciach na podstawie harmonogramu i protokotéw odbioru kompletnych
elementéw z harmonogramu oraz dokumenty sporzadzone przez Zamawiajacego na etapie
przygotowania postepowania tj. kosztorysy inwestorskie, zbiorcze zestawienie kosztow, w ktorych to
stawka podatku VAT zostala zréznicowana. Powyzsze stanowisko potwierdzaja wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 16 grudnia 2011., | FSK 401/11; z dnia 01 czerwca 2011r., | FSK
869/10; z dnia 28 czerwca 2011r., | FSK 958/10.

UNIBEP S.A., ul. 3 Maja 19, 17 — 100 Bielsk Podlaski

Uzasadnienie prawne: art.89 ust.1 pkt 6

Uzasadnienie faktyczne:

W ofercie btednie zostala zastosowana stawka podatku VAT (oferent zastosowatl VAT w wysokosci
23% ). Tym samym oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny. Stawka VAT nie byta wskazana w SIWZ
wigc omylki tej nie mozna poprawié. Potwierdzajg to wyroki KIO z dnia 01 kwietnia 2010r.,
KIO/UZP 329/10; wyrok KIO z dnia 10 sierpnia 2009r., KIO/UZP 971/09; wyrok KIO z dnia 01
lutego 2019r., KIO 80/16; wyrok KIO z dnia 02 listopada 2015., KIO 2271/15 oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 201 1r., [Il CZP 52/11. W przypadku przedmiotowego zamowienia
mamy do czynienia ze $wiadczeniem podzielnym , ktore sktada si¢ z trzech elementow tj. roboty
budowlano — montazowe, dostawa i montaz urzadzen wpisanych do Rejestru Wyrobow Medycznych,
instalacja gazow medycznych. Tym samym podlega ono opodatkowaniu roznymi stawkami podatku
od towaroéw i ustug t.j. stawka podatku VAT 8% (urzadzenia medyczne, instalacja gazow
medycznych) oraz stawka podatku VAT 23% (roboty budowlane). Podzielno$¢ zamowienia
potwierdza realizacja zamowienia przez Zamawiajacego w czes$ciach na podstawie harmonogramu i
protokotow odbioru kompletnych elementéw z harmonogramu oraz dokumenty sporzadzone przez
Zamawiajacego na etapie przygotowania postgpowania tj. kosztorysy inwestorskie, zbiorcze
zestawienie kosztow, w ktorych to stawka podatku VAT zostata zréznicowana. Powyzsze stanowisko
potwierdzaja wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 grudnia 2011., [ FSK 401/11; z
dnia 01 czerwca 2011r., | FSK 869/10; z dnia 28 czerwca 2011r., | FSK 958/10.

MK - BUD Firma Budowlana — Handel Mariusz Kosinski, ul. Bitwy Bialostockiej 4a/103, 15 —
103 Bialystok

Uzasadnienie prawne: art.89 ust.1 pkt 6

Uzasadnienie faktyczne:

W ofercie btednie zostala zastosowana stawka podatku VAT (oferent zastosowat VAT w wysokosci
23% ). Tym samym oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny. Stawka VAT nie byta wskazana w SIWZ



wiec omylki tej nie mozna poprawi¢. Potwierdzajg to wyroki KIO z dnia 01 kwietnia 2010r.,
KIO/UZP 329/10; wyrok KIO z dnia 10 sierpnia 2009r., KIO/UZP 971/09; wyrok KIO z dnia 01
lutego 2019r., KIO 80/16; wyrok KIO z dnia 02 listopada 2015., KIO 2271/15 oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 201 1r., Il CZP 52/11. W przypadku przedmiotowego zamowienia
mamy do czynienia ze §wiadczeniem podzielnym , ktore sktada si¢ z trzech elementow tj. roboty
budowlano — montazowe, dostawa i montaz urzadzen wpisanych do Rejestru Wyrobow Medycznych,
instalacja gazow medycznych. Tym samym podlega ono opodatkowaniu r6znymi stawkami podatku
od towar6éw 1 ustug t.j. stawka podatku VAT 8% (urzadzenia medyczne, instalacja gazow
medycznych) oraz stawka podatku VAT 23% (roboty budowlane). Podzielno$¢ zamowienia
potwierdza realizacja zamowienia przez Zamawiajacego w czesciach na podstawie harmonogramu i
protokotéw odbioru kompletnych elementéw z harmonogramu oraz dokumenty sporzadzone przez
Zamawiajacego na etapie przygotowania postgpowania tj. kosztorysy inwestorskie, zbiorcze
zestawienie kosztow, w ktorych to stawka podatku VAT zostata zréznicowana. Powyzsze stanowisko
potwierdzaja wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 grudnia 2011., I FSK 401/11; z
dnia 01 czerwca 2011r., | FSK 869/10; z dnia 28 czerwca 2011r., | FSK 958/10.

PPHU IRMA Ireneusz Zaleski, ul. Paderewskiego 130, 04 — 438 Warszawa

Uzasadnienie prawne: art.89 ust.1 pkt 5

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia.

4. Z wykonawca ktory wygral postepowanie umowa zostanie zawarta w terminie okreslonym zgodnie
z art. 94 ust.2 ustawy Pzp.

Srodki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji Zamawiajacego , Wykonawcy przystuguja srodki ochrony prawnej ( Odwotanie
Skarga do Sadu ) wobec :

I)niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci podjetej przez Zamawiajacego w niniejszym
postgpowaniu , lub

2)zaniechania czynnosci , do ktdrej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy ,

Termin wniesienia odwotania : 10 dni od dnia przestania niniejszego pisma przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej, lub 15 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia , jezeli zostato
przestane w inny sposob.

Informacje dotyczace ochrony prawnej znajdujg si¢ w specyfikacji Istotnych warunkéw zaméwienia
oraz w Dziale VI Prawa zaméwien Publicznych : Srodki ochrony prawne; : art. od 179 do 198g ( ;.
Dz. U. z 2019r., poz.1843) .

Kierownik Zamawiajacego
Jarostaw Rogowski



