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                                                                                                                 Wysokie Mazowieckie dn. 27.02.2018r.  

 

                                                                                                                                 Wg rozdzielnika  

 

Dotyczy : Postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zakup leków 

                 Nr sprawy 2 / 2018 . 

 

Pkt XIV SIWZ :  

Wykonawca zwraca uwagę , że kryterium ceny zawiera odwołania ( porównania) do ceny najtańszej : 

Nazwa kryterium : cena brutto  

Wzór : c.b. = c.o.b.x100x60% 

Sposób oceny c.o.n. = cena oferty najtańszej  

c.o.b. = cena oferty badanej  

Wedle tego kryterium , im wyższa cena ( cena oferty handlowej) , tym wyższa punktacja w ramach tego 

kryterium ( cena oferty mnożona jest przez 100 oraz przez 60%)  

Zwracamy się z uprzejmą prośbą o odpowiedź na pytania :  

1.Czy Zamawiający wykreśli par. 3.3 szczegółowe terminy dostaw wynikają z par. 8.3. Umowy . Nadto   

   w przypadku gdy leki będzie dostarczał kurier Wykonawca nie jest w stanie sprecyzować dokładnej  

   godziny dostawy .  

2.Czy Zamawiający zmieni wartość kary umownej określonej w par. 6.2.c. z 20% do wartości max. 5% .  

   obecna kara umowna jest rażąco wygórowana .  

3.Czy Zamawiający w par. 6.3. wysokość odsetek należnych Wykonawcy na odsetki ustawowe . Obecna  

   ich wysokość jest zdecydowanie zaniżona z niekorzyścią dla Wykonawcy .  

4.Czy Zamawiający dopisze w par. 7.1. na końcu frazę „zmiana cen w przypadku obniżeni cen u 

   urzędowych nie ma zastosowania , jeśli w ramach umowy towar oferowany jest po cenie niższej „   

5.Czy Zamawiający wykreśli zapis par. 11.3 realizowanie uprawnień z reklamacji jakościowej opisano w  

   par. 11.2. i zgodnie z nim Wykonawca rozpatruje reklamację w terminie 3 dni roboczych . tymczasem  

   zapis par. 11.3. abstrahuje w ogóle od tej procedury , stanowiąc że Zamawiający zwraca towar i  

   dokonuje dostawy zastępczej . Jaka jest zatem relacja pomiędzy par. 11.2. (określającym tryb  

   reklamacji) , a par. 11.3. , z którego wynika że takich reklamacji nie będzie – towar będzie zwracany . 

   Wykonawca zwraca uwagę , że jednostronna decyzja o zwrocie towaru jest sprzeczna z prawem –  

   Wykonawca ma prawo ustosunkować się do zgłoszonej reklamacji i rozpatrzyć ją . 

6.Czy Zamawiający wykreśli zapis par. 12.11.3 realizowanie uprawnień z reklamacji jakościowej opisano  

   w par. 11.2. i zgodnie z nim Wykonawca rozpatruje reklamację w terminie 3 dni roboczych .  

   Tymczasem zapis par. 12.II.3.abstrahuje w ogóle od tej procedury , stanowiąc że Zamawiający zwraca  

   towar i dokonuje dostawy zastępczej . Jaka jest zatem relacja pomiędzy par. 11.2. (określającym tryb  

   reklamacji ) a par. 12.II.3. , z którego wynika że takich reklamacji nie będzie – towar będzie zwracany .  

   Wykonawca zwraca uwagę , że jednostronna decyzja o zwrocie towaru jest sprzeczna z prawem –  

   Wykonawca  ma prawo ustosunkować się do zgłoszonej reklamacji i rozpatrzyć ją . 

Odpowiedź : Zamawiający utrzymuje w mocy zapisy SIWZ i Istotnych Postanowień Umowy .   

7.Czy Zamawiający wyrazi zgodę na wydzielenie z Pakietu nr 1 poz. 13 , 14 leku Rosuvastatinum do   

   osobnego pakietu , ze względu na brak wiedzy czy dany lek pozostanie do końca trwania umowy z  

   portfolio Wykonawcy .  

Odpowiedź : Zamawiający wykreśla z Pakietu nr 1 pozycje nr 13 i 14 .  

                       Po zmianie Pakiet nr 1 zawiera 19 pozycji .  

                       Wadium dla tego pakietu – Pakiet nr 1 – 2620,00 zł. . 

                       Wadium dla całości przedmiotu zamówienia w wysokości 68375,93 zł.    

 

 

 

                                                                                                Kierownik Zamawiającego  

 


